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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 3.
decembra 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného U. W. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zédkona, o dovolani obvineného podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23T0/70/2024, z 22. oktobra 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Prievidza, sp. zn. 20T/16/2024, z 22. jila 2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/70/2024, z 22. oktdbra 2024 bol obvineny U. W. uznany za
vinného zo spéchania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zadkona, na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu. Za
to bol obvinenému U. W. podl'a § 208 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona stid obvineného zaradil na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom na
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom].

Obvineny v dovolani v podstate namietol nasledovné:

,Podané dovolanie opieram v prvom rade o dévod uvedeny v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., teda o
to, ze v konani bolo zasadnym spdsobom porusené moje pravo na obhajobu. V situacii, ked’ sidy mohli
svoje rozhodnutie postavit’ vyluéne na nepriamych dékazoch, ked’ samotna poskodend mal. U. W. tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani (a tiez v ramci vySetrenia pred znalcom) poprela, ze



by som sa vo€i nej dopustil vo vyrokovej €asti rozsudku stdu prvého stupna uvedeného konania,
ktorym som ju mal neprimerane fyzicky a psychicky trestat’ a spachanie skutku svojou vypovedou
vylucila aj moja partnerka a matka mal. U. N. W. a zéroven v situdcii, kedy aj vykonané nepriame
dokazy niesli znamky pochybnosti, rozporov a nelogickosti (vypovede svedkov L.G. X., T.. H. L. a
mal. J. U., resp. pochybnost’ o autentickosti zadovazenej fotodokumentacie) pokladam to, Ze na rozdiel
od navrhov prokuratora na vykonanie dokazovania pred stidom, sud prvého stupna navrhy obhajoby na
vykonanie dokazovania v rozhodujicom rozsahu zamietol. Som presvedceny, Ze tymto procesnym
postupom, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, bol poruseny princip rovnosti stran v konani a zdsadnym
sposobom porusené moje pravo na obhajobu. Som si vedomy, ze svedkovia Y. U., T. X., H. W., C. R.,

Y. R, O. 1. a T. U. boli ako osoby, s ktorymi nasa rodina prichadzala ako so susedmi, priatelmi, ¢i
spolupracovnikmi najéastejSie do kontaktu, by mohli s velkou pravdepodobnost'ou prispiet’ k dotvoreniu
skutkového stavu a k postideniu mojho spravania k mal. U. iba nepriamo, ¢o v8ak odhliadnuc od mojej
vypovede a vypovede mal. U. plne plati aj o vSetkych ostatnych vypocutych svedkov. Za eSte
zavaznejSie pochybenie pokladdm zamietnutie moéjho névrhu na znalecké posudenie autentickosti
fotografii, ktorymi boli dokumentované zranenia mal. poskodenej U., ked’Ze podl'a vypovede poskodenej
sama fotografie vyhotovila ¢i upravila pouzitim fotomontaze. Za zavazné poruSenie mdjho prava na
obhajobu pokladdm aj nedoplnenie znaleckého dokazovania realizovaného v trestnej veci znalcom L.
osobitne so zretelom na skutoCnost, Ze znalec vypracoval znalecky posudok a nasledne vo veci
vypovedal pred sudom bez toho, aby sa oboznamil s kompletnym spisovym materidlom a bez toho, aby
vec konzultoval so znalcom z odboru psychiatria, hoci nim zistené skuto¢nosti potrebu takejto
konzultacie odovodiovali, pricom v podrobnostiach odkazujem v tomto smere na mnou podané
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna.

Dovolanie podavam aj z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., pretoze sud prvého stupnia zalozil
svoje rozhodnutie o vine aj na dokaze, ktory nebol vykonany zdkonnym spoésobom (nebol vykonany v
ramci hlavného pojednavania vobec), a to konkrétne na obsah skorsej vypovede mojej mladsej dcéry
mal. I. W. z pripravného konania, ked’Ze sice spravne v oddvodneni rozsudku poukazal na to, ze na tato
vypoved’ nie je mozné pri rozhodovani prihliadat, ked’ze k nej doSlo pred vznesenim obvinenia, ale
zaroven uviedol, Ze nie je mozné pri posudeni veci opomenut’ (a aspon na okraj poukazat’) na fakt, ze v
tejto povodnej vypovedi mal. 1. priznala fyzické trestanie z mojej strany. Z uvedené vyplyva, Ze aj tato
vypoved’ zjavne ovplyvnila (hoci nemala) rozhodnutie stidu prvého stupiia o vine. Aj vo vztahu k tejto
mojej odvolacej namietke Krajsky sud v Trencine nepokladal moje odvolanie za dévodné, ked’ sa iba
vSeobecne vyjadril v tom smere, ze sud prvého stupila svoj procesny postup presvedCivo a
akceptovatelne odovodnil v napadnutom rozsudku.*

Obvineny U. W. navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom porusenie zdkona,
zrusil uznesenie Krajského sudu v Trenéine a rozsudok Okresného sudu Prievidza a zaroven sudu
prvého stupna prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol. Navrhol tiez, aby dovolaci std uloZzeny
vykon trestu odiiatia slobody prerusil aZz do rozhodnutia o podanom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol v podstate nasledovné:

,Ustanoveny obhajca odsudeného, rovnako ako na hlavnom pojednavani a nasledne aj v podanom
odvolani namietal, Ze nebol vykonany vysluch nim navrhovanych svedkov z radov priatelov, kolegov a
znamych odstdeného, ktori by mohli dosved¢it v zasade to, Ze v rodine odsudeného boli normalne
vztahy a nedochéddzalo tam k Ziadnemu tyraniu maloletej U. W.. Nevyhovenim navrhu obhajoby na
vypocuvanie takychto nepriamych svedkov v ziadnom pripade nedoslo k poruseniu prava na obhajobu a
uz vonkoncom nie k vaZznemu. Z vykonaného dokazovania je zjavné, ze okrem samotného odstideného
sa snazili vzt'ahy v rodine vykreslit' ako harmonické aj jeho manzelka N. W., samotna tyrana maloleta U.
W. sa v priebehu hlavného pojednavania tiez snazila otca vykreslit v najlepSom svetle a z radov
nepriamych svedkov dopliajucich obraz idealnej rodiny bol na hlavnom pojednavani vypoéuvany
kamarat a sused odsudeného C. U.. Wpoctvanie dal§ich - navySe len nepriamych svedkov - by do
konania neprinieslo Ziadne nové, ¢i dokonca podstatné skuto¢nosti a pre rozhodovanie sidu by dalSie
vysluchy takychto svedkov boli uplne nadbytoéné, nakolko takymito nepriamymi svedeckymi
vypoved’ami by nebolo mozné vyvratit vypovede ocitych svedkov zraneni na tele maloletej T.. X. a T..
U. a zavery znaleckého skumania znalca z odboru psychologie, ktory vo svojom znaleckom posudku
jednozna¢ne skonstatoval, Ze maloleta U. bola zo strany odsudené¢ho vystavovana konania, ktoré v nej
vyvolavalo psychické utrpenie, t'azké prikorie v zmysle tyrania.



Rovnako povazujem za Gplne bezpredmetny navrh obhajcu na znalecké skiimanie fotografii, ktory navrh
bol opakovane prezentovany eSte na hlavnom pojednavani a tieZ v odvolacom konani. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ najmé na svedecké vypovede v konani vypocutych nezaujatych svedkov T.. X. a T..
U.W., ktori obaja vo svojich vypovediach na hlavnom pojednavani zhodne potvrdili, Ze zranenia na tele
maloletej U. osobne videli [...]. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze tieto zranenia museli na tele maloletej
aj objektivne existovat’ a neboli ,,dorobené” v akomsi programe na upravu snimok. Ak by aj maloleta
nejakym sposobom zvysila kontrast snimok, aby tieto zranenia boli na snimkach lep$ie viditené, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, Ze zranenia na tele maloletej boli skutocne pritomné a tieto videli dvaja nezaujati
svedkovia, ktori sa prave na zdklade viditelnych zraneni na tele maloletej U. rozhodli vec rieSit’
prostrednictvom prislu§nych organov.

Co sa tyka dalej namietky obhajcu odstideného, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu na doplnenie
znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie znalcom L. je potrebné uviest nasledovné. Znalec L. sa
osobne zcastnil celého vysluchu maloletej U. W. na hlavnhom pojednavani konanom 29.5.2024.
Nasledne bol znalec vypocuvany k obsahu nim podaného znaleckého posudku, pricom znalec nielenze
zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, ale aj na polozenu dopliiujicu otazku, ¢i vzhl'adom na
skutoénosti zistené z vypovede maloletej poSkodenej U.. W.. dna 29.5.2024 je potrebné upravit’ alebo
roz$irit nim podany znalecky posudok sa znalec jednozna¢ne vyjadril, Ze nie, a to v Ziadnom zmysle.
Navyse, na predchadzajuicom pojednédvani konanom 6.5.2024 tak obzalovany, ako aj ostatni vypocuti
svedkovia vypovedali v podstatnych Castiach svojich vypovedi obdobne ako v pripravnom konani, preto
skutoéne nevidim Ziadny dévod na doplnenie znaleckého posudku znalca L.. Za takejto situacie nemozno
navrh na dal§ie doplianie jeho znaleckého posudku vyhodnotit’ inak, ako nadbytoény. [...]

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku ustanoveny pravny zdstupca opiera v zasade
o to, ze v odovodneni rozsudku sa nachadza vetna konStrukcia, v ktorej sud prvého stupiia uvadza, ze
hoci nemozno na vypoved svedkyne maloletej I. W. z fazy pred vznesenim obvinenia prihliadat,
nemozno aspoil okrajovo poukazat’ aj na tuto vypoved’. Tato vetna konstrukcia podla nazoru pravneho
zastupcu odstideného mala zjavne ovplyvnit' hodnotiaci usudok sudu prvého stupfia v neprospech
odsudeného, hoci nemala. V tejto suvislosti ddvam do pozornosti, Ze nosnymi dokazmi, na zaklade
ktorych bol odsudeny W. uznany za vinného zo Zalovaného zlo¢inu, bol stthrn viacerych vykonanych
dokazov, a to najmé, ale nielen vypoved svedkov T.. U., T.. X., maloletej H. L., znalecky posudok z
odboru psychologie, textové spravy a dal§ie dokazy, ktoré vo svojom sthrne vytvorili ucelenu retaz
doékazov umoznujucich prijat’ vyluéne jediny zaver, a to ten, Ze skutok sa stal, tento vykazuje znaky
zalovaného trestného ¢inu a tento spachal obzalovany. Ak by vypoved maloletej I. W. z fazy
pripravného konania pred vznesenim obvinenia mala byt jedinym usvedCujucim ddkazom, bolo by
mozné prisved¢it’ tvrdeniu pravneho zastupcu odstdeného, avSak s poukazom na vyssie uvedené je
uplne evidentné, Ze tomu tak nie je, a preto je zrejmé, Ze ani tento dovolaci dovod nie je splneny.*
Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného U. W. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie splia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze je zrejmé, Ze dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovs§etkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené na napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



V porovnani s dovodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rdmci konania pred
dovolacim sidom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dovodov.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v &lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Reagujuc na namietky dovolatela ohladne poruSenia jeho obhajobnych prév najvyssi sud déava do
pozornosti, ze pravu obvineného spocivajicemu v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne
existujuca povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’
(§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnat’ o tom, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudia
(§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom-ktorom pripade doélezité zistenie, Zze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dovodov nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit’,
ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité¢ pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili readlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).



Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z dovodu, Ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatocnom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, Ze
rozhodnutie sudu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’
porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak sud v
uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré
sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacicho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) aspoii stru¢nym,
no zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre blizSie vysvetlenie najvys$si sid poznamenava, ze pravo na obhajobu je poru§ené predovSetkym v
pripade existencie tzv. opomenutého ddkazu. Podla doktriny opomenutych dokazov je opomenutym
predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre posudenie otdzky viny zasadny vyznam, avSak vo
veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie
uplne opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia, ¢im v kone¢nom désledku dochéddza k tomu, ze vo
vlastnych rozhodovacich dévodoch o niom vo vzt'ahu k jeho odmietnutiu absentuje akakol'vek zmienka,
alebo zmienka je len okrajova a v§eobecnd, nezodpovedajuca povahe a zavaznosti veci.

Wychéadzajaic z obsahu podaného dovolania najvy$si sid poznamenava, Ze dovolatel namietal
nevykonanie dokazovania v rozsahu navrhov na vysluch svedkov Y. U, T. X., H. W., C. R., Y. R.1., O.
I. a T. U., d’alej navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania Kriminalistickym a expertiznym tstavom
Policajného zboru Slovenskej republiky a napokon navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania znalcom
L. po oboznameni sa s d’al§imi dokazmi, ktoré st sucast'ou spisu.

Nahliadnutim do predlozeného spisového materialu najvys$si sud zisti, ze sud prvého stupna o
nevykonani vy§sie uvedenych dékazov rozhodol na hlavnom pojednavani konanom 22. jila 2024 tak, ze
navrhy obhajoby na vykonanie dokazov podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol (¢. 1. 618
sudneho spisu). Predmetné odmietnutie navrhov obhajoby na vykonanie dokazovania sud prvého stupiia
v stlade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne od6évodnil vo svojom rozsudku (str. 28. rozsudku
sudu prvého stupna), ked’ uviedol nasledovné:

»Sud odmietol d’alSie navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania, a to vysluchmi d’al§imi navrhnutymi
svedkami z oblasti susedstva, z oblasti prace, ¢i inych oblasti zivota obZalovaného, a to s poukazom na
to, ze skuto¢nosti, ktoré mali byt tymito vysluchmi preukézané, boli v konani preukazované uz aj inymi
dokaznymi prostriedkami, a to vysluchom svedka C. U., vysluchom N. W., ¢i predlozenymi
fotografiami z obdobia zivota rodiny obzalovaného, z ktorého dévodu sud povazoval dalsie dokazy
smerujice k tomu istému ucelu, za nadbyto¢né. Sid odmietol d’al§i navrh obhajoby na vykonanie
dokazovania, doplnenim znaleckého posudku znalcom L., a to po oboznameni sa s celym aktudlnym
spisovym materidlom. Uvedeny navrh sid odmietol z ddvodu nadbytoc¢nosti, resp. z dovodu tej
skuto¢nosti, Ze znalec podavajici znalecky posudok L. bol pred sudom vypocuty, zucastnil sa zaroven
vysluchu maloletej poSkodenej pred stidom (ako aj v pripravnom konani), rozsiahlo sa vyjadril k svojim
zaverom, na ktorych by ni¢ nemenil (k tymto dospel po oboznameni sa so spisovym materidlom, ktory
spisovy material v znaleckom posudku oznacil a ktory sa vo svojom obsahu na hlavnom pojednavani v
podstate nezmenil, a po vySetreni poskodenej vyuzitim psychodiagnostickych metdd), obsiahlo a
konkrétne odpovedal na vSetky otazky procesnych stran, pri¢om nemozno opomenut’ fakt, ze ku svojim
zaverom znalec dospeje nielen na zaklade spisového materialu (ktorého obsah hodnoti predovsetkym
sud), ale predovSetkym na zaklade odbornych psychodiagnostickych metéd pouZivanych pocas
vySetrenia poSkodenej. Dané znalecké zavery neboli v danej veci ni¢im spochybnené. Nakolko z
hladiska psychologického aspektu povazuje stid za rozhodujuci prave tento dokaz, nepovazoval sud za
danej dokaznej situacie potrebné doplnit’ znalecké dokazovanie spravami od psychologicky PhDr. X., a
preto aj tento navrh na doplnenie dokazovaniu sid odmietol. Stid odmietol aj d’alSie navrhy obhajoby na
doplnenie dokazovania smerujice k urceniu, ¢i predlozené fotografie boli upravené fotomontazou,
nakolko podla nazoru sudu nie je rozhodujuca farba, tvar (vyraznej§ie zviditelnenie) zranenia na tele
poskodenej (zaznamenané na fotografii), ale samotny fakt, Ze na tele poSkodenej zranenia realne
boli/existovali, ktora skuto¢nost’ vyplyva z vysluchov svedkov, ktori redlne zranenia aj videli, z vystuchu



poskodenej, ktora sama potvrdila, Ze zranenie na nohe ¢i ruke (v podobe modriny) na tele mala, ¢i z
obrazovo-zvukového zdznamu, ktory rovnako zranenia na tele poSkodenej zachytaval.*

S prihliadnutim na vyssie uvedené nemozno konstatovat’, Ze by v trestnej veci obvineného boli pritomné
tzv. opomenuté dokazy vo vyzname dokazov, ktoré konajuce sudy napriek navrhom obhajoby na ich
vykonanie ignorovali alebo odmietli bez toho, aby svoje rozhodnutie adekvatne oddvodnili. Naopak z
obsahu spisu je zrejmé, Ze pravo dovolatela na riadne a presved¢ivé odovodnenie nadbytocnosti a
nepotrebnosti nim navrhovaného dokazovania bolo zachované v dostatocnej miere. Pokial' obvineny
d’alej namietal poruSenie principu rovnosti stran trestného konania nevykonanim nim navrhovanych a
podla jeho nazoru dolezitych dokazov pre skutkovy stav veci, najvyssi sud k tomu uvadza nasledovné.

Na podklade dovolacich namietok spadajicich pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku dovolaci sud nie je opradvneny skumat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu
spravnost* uvah sudov nizSich stupiiov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi
vnimané zistenie skutkového stavu v miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci
samej. Dovolaci sud rovnako nie je opravneny (vynimku predstavuje procesna situacia, ak je
dovolatelom minister spravodlivosti; vid® § 371 ods. 3 Trestného poriadku) skimat' a menit ani
spravnost a uplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skér vykonaného hodnotenia dékazov, ktoré
sa realizuje v konani pred stidmi nizSich stupiiov.

Pravo na spravodlivy proces totizto nezarucuje pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sid neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
nou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov alebo ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov (nélezy Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 339/08, II.
US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a dolezitého, vyznamného C¢i
rozhodného dokazu stidom, moze byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otazkou skutkovou a nie pravnou. Za skutkové
namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. S ohl'adom
na to nemdze argumentacia dovolatel’a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani navrhnutého
dokazu sudom zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wsloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatare Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemdze preskimavat’ v ramci dovolatefom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sidov v povodnom konani dosiahnut a vo svojej podstate obchadzat
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajiicej v tom, Ze v péovodnom konani nebol vykonany
konkrétny dokaz, ktory vsak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela vzhl'adom na jeho vyznam
(dolezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone€nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného. Zaver o délezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie
je mozny bez primarneho postdenia otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10



Trestného poriadku, ktory je zase vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v §
2 ods. 12 Trestného poriadku, z ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom
konani nemozno posudzovat izolovane od inych, v danej veci zabezpeCenych, resp. vykonanych
dokazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovii nadvidznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci stid z vys$Sie uvedenych dovodov zddraziiujuc svoju viazanost' skutkovymi zisteniami stidu
prvého stupiia v tomto dovolacom konani poznamenava, Ze na poklade dovolania podaného obvinenym
nebol v tejto trestnej veci opravneny skumat’ a posudzovat’ odmietnuté nadvrhy obhajoby na vykonanie
dokazovania z hl'adiska ich vyznamu pre skutkovy stav predlozenej veci (§ 371 ods. 1 pism. i), veta za
bodkociarkou Trestného poriadku). Vzhladom na skutkovy charakter namietok dovolatela preto
najvyssiemu sudu nezostalo ni¢ iné len vyslovit’, Ze namietany dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nebol na podklade namietok obvineného W. naplneny.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’ v pripade
ak skutoénost’, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom je zrejma z
obsahu spisu, priCcom stcasné porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobdd. V naznacenej stvislosti tomu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku mdze byt naplneny len vtedy,
ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdésobom, tzn. Ze pri ich vykonavani alebo ich ziskani bol
poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku mdze byt’ naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani alebo ziskani bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré sid na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouziteIné na preukazovanie skuto¢nosti délezitych pre rozhodnutie.

Dovolaci sud podotyka, Ze ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, nemoze d’alej
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stuptiov. Dalej plati, Ze nestlad so zakonom musi byt v suvislosti s ddvodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku konStatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo
vztahu k dokazu, na ktorom je rozhodnutie zalozené vo vyluénej alebo v rozhodujiicej miere. V pripade
namietanych dokaznych prostriedkov musi ist' v ramci takto zizeného priestoru (aplikujuc reStriktivny
vyklad dotknutého ustanovenia) o chybu, ktora by vo vyluénej alebo rozhodujicej miere ovplyvnila
samotnt podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven zachovany princip, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspeSne podat’ len v pripade vyskytu zavaznych chyb
aplikacie hmotného alebo procesného prava.



Zamerajuc sa na namietky dovolatel'a spochybnujice postup sudu prvého stupiia prihliadajiceho pri
hodnoteni dokazov na vysluch maloletej I. W. (sestra poskodenej a dcéra obvineného) z 25. oktdbra
2025 (porovnaj ¢. L. 82 a nasl. vySetrovacieho spisu), najvyssi sud dava obvinenému za pravdu, ze sud
prvého stupna nemal na tento vysluch maloletej svedkyne nijakym spésobom prihliadat’, ked’ze:

- tento vysluch vobec nebol vykonany na hlavnom pojednavani ako dokaz,

- tento vysluch bol realizovany v §tadiu pred vznesenim obvinenia dovolatelovi a nésledne po vzneseni
obvinenia bol zopakovany kontradiktéornym spésobom za pritomnosti obhajcu obvineného, ktorému bolo
umoznené klast’ maloletej svedkyni otazky (porovnaj ¢. 1. 77 a nasl. sudneho spisu).

Aj napriek pochybeniu sudu prvého stupna pri hodnoteni dokazov nemozno v tomto dovolacom konani
ignorovat’, ze sud prvého stupnia poukdzal na vysluch maloletej I. W. vykonany pred vznesenim
obvinenia dovolatelovi len na okraj (str. 25 rozsudku okresného sudu), t. j. mimochodom, resp. nad
rémec inych skutkovych zisteni. Z odsudzujiiceho rozsudku sudu prvého stupnia mozno celkom jasne
vyvodit, ze vina obvinené¢ho bola konsStatovana predovsetkym na zaklade vysluchov svedkov T.. U., T..
X., L., U., d’alej na zaklade oboznamenych fotografii, elektronickej komunikacie a prehratého obrazovo -
zvukového zaznamu, ako aj na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru
psychologia (str. 23 - 24 rozsudku okresného sudu). Na vysluch maloletej [. W. z 25. oktdbra 2023 sud
prvého stupiia sud prvého stupna zjavne poukazal len za ucelom zdoraznenia spravnosti svojho
rozhodnutia, ku ktorému dospel bez ohl'adu na skuto¢nosti z tohto vysluchu vyplyvajice.

Aplikujuc reStriktivny vyklad ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvys$si sud
konsStatuje, Ze niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze odsudzujiici rozsudok stidu prvého stupna v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu nie je zalozeny na dokazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani
nevykonal, a ani na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym sposobom, ale nie st procesne
pouzitelné na preukazovanie skutoCnosti dolezitych pre rozhodnutiec. K opaénému dovolatelom
presadzovanému zaveru a naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku by bolo mozné dojst’ vylu¢ne za predpokladu, ze by rozhodnutia konajicich sudov boli vo
vylu¢nej alebo rozhodujucej miere zalozené na skuto¢nostiach vyplyvajucich z vysluchu maloletej I. W.
z 25. oktdbra 2025, ¢o sa vSak v tejto veci zjavne nestalo.

Dovolaci sid s prihliadnutim na vyS$Sie uvedené sumarizuje, ze sud prvého stupiia dospel k
odsudzujuicemu rozsudku bez ohladu na nekontradiktéorny vysluch maloletej I. W. realizovany pred
vznesenim obvinenia dovolatelovi, a preto aj naprick tomu, ze std prvého stupiia nespravne tento
vysluch vo svojom rozhodnuti spomenul, nemozno konstatovat’ naplnenie dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku s poukazom na minimalny vplyv tohto pochybenia na odsudenie
obvineného W. v predloZenej trestnej veci.

Zohladniac vSetky skuto¢nosti uvedené v odévodneni tohto uznesenia najvyssi sid uzatvara, Ze nezistil
naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku (ani inych).

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného U. W. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Nakolko najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol, na navrhovany odklad vykonu rozhodnutia podla
§ 380 ods. 4 Trestného poriadku nebol dany dévod; osobitné rozhodnutie sa v tomto pripade nevydava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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