Najvyssi sud 4S7£/18/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu Vv pravne;j
veci zalobkyne: L. G. - N., K., ICO: X., pravne zastipeny: JUDr. M. S. CSc., advokdt S0
sidlomB., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo SR, Nova ul. ¢. 13, Banska Bystrica
0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/227/8869-75416/2008/994291-r zo dna
30.9.2008, ¢.1/227/8018-76449/2008/990033-r zo dna 29.9.2008, ¢. 1/227/8018-
76445/2008/990033-r zo dna 30.9.2008, ¢&. 1/227/8018-75182/2008/990033-r zo dna
22.9.2008, ¢. 1/227/8018-76450/2008/990033-r zo dna 29.9.2008, ¢&. 1/227/8018-
75226/2008/990033-r zo dna 23.9.2008 a¢. 1/227/8018-62721/2008/990033-r zo dna
15.7.2008, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢.k. 14S
119/2008-90 zo dna 20.05.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave

¢.k. 14S5/119/2008-90 zo dna 20. maja 2010 potvrdzuje.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
zalobu Zzalobkyni, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/1227/8869-75416/2008/994291-r zo dna 30.9.2008, ¢.1/227/8018-76449/2008/990033-r zo
dna 29.9.2008, ¢. 1/227/8018-76445/2008/990033-r zo dna 30.9.2008, ¢. 1/227/8018-
75182/2008/990033-r zo dna 22.9.2008, ¢.1/227/8018-76450/2008/990033-r zo dna
29.9.2008, ¢. 1/227/8018-75226/2008/990033-r zo dna 23.9.2008 ac. 1/227/8018-
62721/2008/990033-r zo dia 15.7.2008. Tymito rozhodnutiami Zalovany potvrdil ku kazdému
vyssie uvedenému rozhodnutiu zodpovedajice dodatocné platobné vymery Dainového tradu
Dunajska Streda, ktorymi spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmu a dane

z pridanej hodnoty.

Krajsky sud v Trnave posudzujuc spravnost zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze zalobca v dailovom konani nepreukézal,
ze doslo k zdaniteI'nému plneniu a zZe na zéklade tejto skutocnosti bol opravneny vystavit

faktary.

Ohl'adne rozdielu dane z prijmov fyzickych os6b vyrubeného rozhodnutim danového
uradu prvostupiiovy sud povazoval obsahom spisu a rozhodnutia za dostatocne odévodneny
zaver o tom, Ze zalobkyna mala vo svojom tuctovnictve neopravnene zaevidované faktury
osvedcujice vydavky vo vyske 7.686.260,- Sk, ¢o pri znizeni vydavkov o tito sumu sa
prejavilo dovyrubenim rozdielu dane z prijmov. V tejto stvislosti poukazal na nespravne
chdpanie pojmu preukdzania vydavku Zzalobkyiou, kedze podla nazoru sudu v dafovom
konani nepostacuje, aby tvrdeny danovy vydavok bol preukazany len formalne perfektnym
uctovnym dokladom. Podstatné je, aby tento G¢tovny doklad odrdzal realne plnenie. Nie je
teda mozné branit’ sa v konani tym, ze nebolo zohl'adnené formélne perfektné zdokladovanie
vydavkov. V priebehu danovej kontroly bolo jednozna¢ne preukazané a spravne vyhodnotené,
ze tvrdené thrady spornych faktar ¢. 14/2002, 185/2002, 55/2002, 57/2002, 37/2002, 5/2002,
70/2002, 204/2002, 205/2002, 251/2002, 188/2002 a faktiry od subjektu I. V. — T,
nekoreSpondovali s redlne uskutonenymi transakciami a nebolo nimi preukdzané vynaloZenie

vydavkov v zmysle § 24 ods.1 zakona o dani z prijmov.
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K rozhodnutiam tykajucim sa dovyrubenia DPH za prislusné zdanovacie obdobia sud
uviedol, Ze pri nich spravca dane vychadzal z toho, Ze nepreukazany danovy vydavok nemdze
byt ako dan na vstupe zakladom pre odpocet dane. Z ohl'adom na nepreukazanie realneho
uskutoCnenia zdanitenych plneni, ktoré mali byt osvedc¢ené vysSie uvedenymi faktGrami
a neunesenie dokazného bremena Zalobkyfiou v tomto zmysle upravil danovi povinnost
platitel’ky DPH. Aj tu poukazal na nedodrzanie podmienky zakona pre uplatnenie odpoctu
DPH apovinnost danovnika preukdzat' osvedcenie rozhodujicich skutocnosti, nie iba
uctovnym dokladom, ale aj dokazmi, ktoré redlne nasvedCuju poziadavke zakona, ze K

zdanitenému plneniu naozaj doslo.

Sohl'adom na obsah odvolania ako aj Zalobnych dévodov prvostupiiovy sud
k namietanym procesnym pochybeniam v stivislosti s vypo¢uvanim svedka L. S. ako fyzickej
osoby, aj ako konatel’a spolo¢nosti N. spol. s.r.0. uviedol, Ze zalovany nema zo zakona ziadnu
moznost’ ovplyvnit, ¢ a ako dlho bol L. S. v postaveni chraneného svedka v trestnom konani.
L. S. bol ohladne dafiového konania vypocéuty vysetrovatelom Uradu Justiénej a kriminélnej
policie v case, ked’ jeho vysluch bol realne mozny. Potvrdil, Ze predmetné faktary podpisal,
avSak k plneniu z nich nedoslo. Ak zalobkyna chcela vyvratit' toto tvrdenie na preukazanie
realnych plneni mala predlozit dalSie relevantné dokazy, k ¢omu nedoslo. Je v jej
neprospech, Ze po vystipeni z programu ochrany svedkov sa L. S. zdrzoval na neznamom
mieste anebolo mozné vykonat jeho opakovany vysluch, pripadne ho konfrontovat' so

zalobkynou.

Naproti tomu vSak sud vyhodnotil dokazy vykonané spravnymi organmi tak,
ze v dokaznej nudzi v akej sa Zalobkyna nachadzala, by ani tato konfrontacia nemala ziaden
realny vyznam. Dosledok takejto situdcie nie je potom mozné povazovat za presuvanie

dokaznej povinnosti danovym uradom na zalobcu, ktory by nemal oporu v zékone.

Zohl'adom na vyhodnotené vykonané dokazovanie sprdvnymi organmi, sud
nepovazoval za dévodné a majlice oporu v obsahu spisu ani zalobné namietky poukazujice
na nezdkonnost’ postupu a nedostatocne zistenie skutkového stavu spravnymi organmi.
Takisto sa nezaoberal namietkou premlcania, ked’Zze nebola Ziadnym spdsobom upresnena

a nie je zo zaloby zrejmé, ¢i a aky ndvrh sa mal premlcat’.
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Vzhl'adom na uvedené prvostupniovy sud zalobu ako nedoévodnu zamietol a 0 ndhrade
trov konania rozhodol v zmysle § 250k OSP tak, Ze procesne netspeSnej zalobkyni narok

na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a zalobkyni prizna

pravo na nadhradu trov celého konania.

V odvolani namietal, Ze krajsky sud nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci.
Z jeho strany doslo k zdsadnému pochybeniu v tom, Ze neprihliadol na skuto¢nost’, ze napriek
zaviznému pravnemu nazoru odvolacieho spravneho orgénu o tom, Ze prvostupiiovy spravny
organ ma vykonat’ vysluch svedka S. a dat’ moznost’ Zalobkyni sa vyjadrit’ k tomuto vysluchu,
pripadne vykonat' konfrontaciu so svedkom S. k tomuto nedoslo a tito ulohu prvostupiiovy
spravny organ neuskutoc¢nil a v novom odvolacom konani druhostupniovy spravny organ len
vyhodnotil skuto¢nosti uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Podl'a nazoru Zalobcu ak sa
7alovany rozhodol, Ze vypoved svedka S. bude vyuZivat' v daiovom konani mal si zabezpegit’
daného svedka pre tcely dalSieho konania tak, aby bola dand zakonnd moznost’ zalobkyni
klast mu otazky a pripadnej potreby sa s nim konfrontovat. Takato poziadavka zo strany
zalobcu sa neda povazovat za prenesenie dokazného bremena na zalovaného a najméa
v zaujme Zalované¢ho by malo byt’ spravne a uplne zistenie skutkového stavu veci. Aj napriek
tomu, Ze Zalovany pred sidom uviedol, 7 novo vydané rozhodnutia sa neopierali iba
o vypoved svedka S., ale o vietky ziskané dokazy z dafiového konania, je zalobca toho
nazoru, ze zaklad pre jej rozhodnutie tvori prave vypoved svedka S., ktora je z hladiska
zalobcu pre cely priebeh danového konania nepouzitelnd, nakol’ko nebola dand zalobkyni
moznost’ klast’ svedkovi otazky, alebo sa s nim v pripade potreby konfrontovat. Za dané¢ho

stavu vypoved svedka S. nemala byt su¢astou dafiového konania vedeného voéi Zalobkyni.
Napokon v odvolani Zalobkyia namietala tu skuto¢nost’, Ze v zapisnici z pojednavania
zo dna 20.05.2010 je ako ¢len senatu uvedeny JUDr. R. F. a v rozsudku zo dna 20.05.2010 je

ako ¢len senatu uvedeny JUDr. L. B..

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.



5 4S7£/18/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢c ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradne tabuli a na internetovej stranke NajvysSie stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§156 ods. 1,3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel

Kk zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Nakol'ko kazdé vyssie oznacené napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vedené
na Krajskom stde v Trnave pod samostatnym konanim, krajsky sid uznesenim
¢. 14S/119/2008 zo dina 27.02.2009 spojil na spolo¢né konanie v zmysle § 212 ods. 1 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP vsetky vysSie oznacené veci.

Z obsahov sudnych spisov a administrativnych spisov sud zistil, ze :

Zalobou doslou Krajskému stdu v Trnave dia 24.10.2008 vedenou pod sp. zn.
14S/119/2008 sa zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/227/8869-
75416/2008/994291-r zo dna 30.09.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a bol
potvrdeny  dodato¢ny  platobny vymer Danového  tUradu  Dunajska  Streda
¢. 612/230/13116/08/Kova z 13.03.2008, ktorym bol Zzalobkyni na zaklade vykonanej dafiove;j
kontroly vyrubeny nedoplatok na dan z prijmu fyzickych osdb za zdanovacie obdobie 2002

Vo vyske 2.876.274,- Sk.

Zalobou doglou sudu dita 24.10.2008 vedenou pod sp. zn. 1S/120/2008 sa Zalobkytia
domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/227/8018-76449/2008/990033-r zo dna
29.09.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a bol potvrdeny dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Dunajska Streda ¢. 612/230/13143/08/Kova z 13.03.2008, ktorym
bola Zalobkyni na zaklade vykonanej danovej kontroly vyrubena dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie februar 2002 v sume 84.000,- Sk ako rozdiel dane po zohladneni
nadmerného odpoctu uplatneného v danovom priznani vo vySke -38.959,- Sk a danovej
povinnosti zistenej spravcom dane po opakovanej danovej kontrole vo vyske 45.041,- Sk.

Danové orgdny neuznali za dovodne uplatnenti dann na vstupe z faktiry 37/2002 vo vyske

84.000,- Sk.


http://www.nsud.sk/

6 4S7£/18/2010

Zalobou doslou sudu diia 24.10.2008 vedenou pod sp. zn. 14S/121/2008 sa Zalobkyia
domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/227/8018-76445/2008/990033-r zo dna
30.09.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a bol potvrdeny dodatoény platobny
vymer Danového uradu Dunajska Streda ¢. 612/230/13156/08/Kova z 13.03.2008,
ktorym bola zalobkyni na zaklade vykonanej danovej kontroly vyrubena dan z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie august 2002 vsume 417.864,- Sk ako rozdiel dane
po zohl'adneni nadmerného odpoctu uplatneného v danovom priznani vo vyske -419.354,- Sk
a nadmerného odpoctu zisteného spravcom dane po opakovanej danovej kontrole vo vyske
1.490,- Sk. Danové organy neuznali uplatneni dan na vstupe z faktary 204/2002 vo vyske
183.264,- Sk z faktary ¢. 188/2002 a z faktary bez ¢isla od J. V. — T. 2 23.08.2002 vo vyske
119.600,- Sk.

Zalobou doglou sudu diia 24.10.2008 vedenou pod sp. zn. 14S/122/2008 sa Zalobkyiia
domahala preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/227/8018-75182/2008/990033-r zo dna
22.09.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a bol potvrdeny dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Dunajskd Streda ¢ 612/230/13153/08/Kova z 13.03.2008,
ktorym bola zalobkyni na zaklade vykonanej danovej kontroly vyrubena dan z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2002 vsume 183.264,- Sk ako rozdiel dane
po zohl'adneni nadmerného odpoc¢tu uplatneného v danovom priznani vo vyske -397.241,- Sk
a nadmerného odpoctu zisteného spradvcom dane po opakovanej danovej kontrole vo vyske -
213.977,- Sk. Danové organy neuznali uplatnenti dan na vstupe z faktiry 70/2002 vo vyske
183.264,- Sk.

Zalobou doslou stidu dia 24.10.2008 vedenou pod sp.zn. 14S/123/2008 sa Zalobkyfia
domahala preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/227/8018-76450/2008/990033-r zo dna
29.09.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a bol potvrdeny dodato¢ny platobny
vymer Danového turadu Dunajskd Streda ¢. 612/230/13145/08/Kova z 13.03.2008,
ktorym bola zalobkyni na zaklade vykonanej danovej kontroly vyrubend dan z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2002 vsume 241.500,- Sk ako rozdiel dane
po zohl'adneni nadmerného odpoctu uplatneného v dafiovom priznani vo vyske 222.708,- Sk
a vlastnej dafiovej povinnosti zistenej spravcom dane po opakovanej dafiovej kontrole
vo vyske 18.792,- Sk. Danové organy neuznali uplatnent daii na vstupe z faktary 55/2002
vo vyske 57.500,- Sk a z faktary €. 57/2002 vo vyske 149.500,- Sk a z faktary ¢. 2002010
vo vyske 34.500,- Sk.
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Zalobou doslou sudu diia 24.10.2008 vedenou pod sp. zn. 14S/124/2008 sa Zalobkyia
domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/227/8018-75226/2008/990033-r zo dna
23.09.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a bol potvrdeny dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Dunajska Streda ¢ 612/230/13139/08/Kovéa z 13.03.2008,
ktorym bola zalobkyni na zaklade vykonanej danovej kontroly vyrubena dan z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2002 vsume 366.600,- Sk ako rozdiel dane
po zohl'adneni nadmerného odpoctu uplatneného v daflovom priznani a dafiovej povinnosti
zistenej spravcom dane po opakovanej danovej kontrole vo vyske 26.519,- Sk. Danové organy
neuznali uplatnent dan na vstupe z faktury ¢. 5/2002 vo vyske 183.264,- Sk z faktury
¢. 14/2002 vo vyske 182.741,- Sk.

Zalobou doglou sudu dita 10.11.2008 vedenou pod sp. zn. 14S/136/2008 sa Zalobkyiia
domahala preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/227/8018-62721/2008/990033-r zo dna
15.07.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a bol potvrdeny dodato¢ny platobny
vymer Danového turadu Dunajskd Streda ¢. 612/230/13154/08/Kova z 13.03.2008,
ktorym bola zalobkyni na zaklade vykonanej danovej kontroly vyrubend dan z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2002 v sume 182.742,- Sk ako rozdiel dane po zohl'adneni
nadmerného odpoctu uplatneného v danovom priznani vo vyske -183.923,- Sk a nadmerného
odpoctu zisteného spravcom dane po opakovanej danovej kontrole vo vyske 1.181,- Sk.

Danové organy neuznali uplatnenu dan na vstupe z faktury 185/2002 vo vyske 182.742,- Sk.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani zasada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dailovom
konani postupovat’ v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca
dane postupuje v daiiovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad, tzv. zasada volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej spravca dane hodnoti

dokazy podla svojej uvahy ato kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej
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suvislosti, pricom prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti
(§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom
konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tistavnej zasady rovnosti

ticastnikov (¢lanok 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Ugelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zist'ovat,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy S$tatu zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitni Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych skuto¢nosti

rozhodujucich pre spravne urc¢enie dane alebo vznik dafovej povinnosti dafilového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dani,

ktory vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprdve dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urCenie dafiovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie a nie je pri tom

viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi moZno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najma o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane apod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky a iné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a ohliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a dokladmi k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii, alebo

zadznamov vedenych danovym subjektom.
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Podl'a nazoru najvyssSieho sudu rozhodujucou otazkou v konani bola otazka posudenia

a rozlozenia dokazného bremena medzi danovy subjekt ako platitel'a dane a spravcu dane.

Ustrednou odvolacou namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani bola namietka,
ze napriek tomu, Ze spravne organy ako zéklad pre svoje rozhodnutie pouzili najmi vypoved’
svedka S. bolo porusené pravo zalobkyne v tom, Ze jej nebola dana moznost vyjadrit’ sa
k vysluchu a v pripade potreby vykonat' konfrontaciu Zalobkyne so svedkom S.. Pri takomto
kI'a¢ovom postaveni svedka S. mali dafiové organy zabezpeéit daného svedka pre Gdely
d’alSieho konania, aby bola dand zadkonna moZnost’ zalobkyni klast’ mu otazky a v pripade

potreby sa s nim konfrontovat’ a vyvratit’ jeho tvrdenia.

Pri vysSie uvedenej zdsade volného hodnotenia dokazov a vyhodnotenia tychto
dokazov na zaklade spravneho uvazenia Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7e spravne organy nepochybili, ked’ nezabezpecili pritomnost’ svedka S. na ucely dafiového
konania ani v pripade, ze by tento svedok bol vypatrany a moznost zabezpecenia jeho

pritomnosti spravnymi organmi dosiahnutel'na.

Je mozné pripustit skutoénost, e vypoved svedka S. pred prislusnikmi policie
V trestnom konani bola podnetom, pre ktoré danové organy vykonali u Zalobcu danova
kontrolu, avSak rozhodujuca je skutocnost, Ze spravne rozhodnutia neboli odoévodnené
s poukazom na vypoved svedka S., ako sa mylne domnieva Zalobca, ale o iné dalsie dokazy,

ktoré podrobne oznacili a vyhodnotili.

Na zéklade vlastnych Setreni mali danové organy za preukdzané, Ze Zalobkyna
napriklad:

Nebola schopna preukazat’ dodanie objednanej inzercie, pricom na vyzvu danovych
organov predlozila dva kusy inzertného ¢asopisu, ktoré boli vydané eSte predtym ako si ich
sama objednala, Ze predlozila Casopis, ktory mal iba vymenenii prvl a poslednu stranu,
aby vyzeral aktualne, hoci bol vydany Vv minulosti, d’alej, Ze zalobkyna zauctovala
V penaznom denniku uhradu faktury za prieskum trhu za rok 2002, ale predlozeny prieskum
trhu vychadza zo starych tdajov z roku 1999 a neobsahoval Ziadne aktualizované daje za rok
2002, dalej zalobkyna na vyzvu na preukdzanie opravnenosti vydavkov za prenajom
skladovacich priestorov predlozila netplni ndjomnt zmluvu, v ktorej chybala podstatna cast’

zmluvy, pricom danovy urad zistil, Ze prenajimatel’ nevlastnil v danom obdobi predmet
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prendjmu a skutoény vlastnik nehnutelnosti poprel akykol'vek kontakt a pravny vztah
SV zmluve oznacenym prenajimatelom, d’alej napriek tomu, aby preukdzala zalobkyna
spravnost’ daitového vydavku za vyrobu hlavickového papiera, napriek vyzve danového uradu
nepredlozila ziaden dokaz, ze doslo K zdanitenému plneniu, d’alej zalobkyna uplatnila
odpoCet dane na zdklade faktar za sprostredkovanie predaja strukovin, pricom ako
sprostredkovanti spolo¢nost’ oznacila spolocnost’ C. s.r.o., predlozila kiipnu zmluvu uzavret
S touto spolo¢nostou, pricom spravca dane zistil, Ze v danom obdobi spolo¢nost’ pod tymto

menom neexistovala.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze takéto dokazy nemozno dat’ do pric¢innej suvislosti
s vypoved’ou svedka S. a potvrdzuje to zaver najvyssieho siidu, Ze spravny organ sa neopieral
o tato vypoved ako o dokaz vkonani a svedok S. netvrdil ni¢, &o by bolo v rozpore

S dafiovymi zisteniami.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu danovych organov
Vv konkrétnej veci sa musi obmedzit’ len na hodnotenie, ¢i vykonané dokazy, z ktorych daiové
organy vychadzali nie su pochybné a to najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zasady danového tvrdenia a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému daniové organy dospeli. Sud dospel
k zaveru, ze spravne organy pristupili K hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov potom ako vykonali vSetky tkony s cielom odstranit’ existujiice rozpory
v dokazoch. Spravne organy vychadzali z naleZite zisten¢ho skutkového stavu, spravne
aplikovali pravny predpis na predmetny skutok aich rozhodnutie nevybocilo z medzi

a hladisk stanovenych zdkonom.

K odvolacej namietke zalobcu ohl'adne nespravne oznaceného Clena senatu JUDr. L.
B., Najvyssi sud SR poukazuje na uznesenie ¢. 14S/119/2008-100 Krajského sudu v Trnave
zo dna 10.09.2010, ktorym tento sud napadnuty rozsudok 14S/119/2008-90 zo dna
20.05.2010 v zahlavi v casti zlozenia senatu opravil tak, ze namiesto JUDr. L. B. bol omylom

ako clen senatu uvedeny JUDr. R. F..

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu nezistil takti vadu, ktord by

mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP) v désledku
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¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup

nie je v salade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené¢ v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
vV Trnave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj z dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakol'ko pri nedostatku zalobnych doévodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z uradnej

povinnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko zalobca v odvolacom
konani nemal uspech a zalovanému sa nahrada trov konania zo zdkona nepriznava.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15.02.2011

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



