Najvyssi sud 2 Obo 47/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. L. M. F., V. ICO:
X., proti odporcovi 1/ A. P., X. D., ICO: X. zast. Mgr. Ing. M. O., advokatom, X. B.
a odporcovi 2/ Mgr. M. U., spravca konkurznej podstaty upadcu P. D. P., X. P., ICO: X,
0 urcenie neplatnosti ikonov, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dna 13. aprila 2010 ¢. k. 32 Cb 97/1998-113, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 13. 04. 2010 ¢. k.
32 Cb 97/1998-113 rozhodol tak, ze navrh na zacatie konania zo dna 19. 11. 1998 odmietol,
navrhovatel’a zaviazal nahradit’ odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 276,98 € na tucet jeho
pravneho zéstupcu a odporcovi 2/ ndhradu trov konania nepriznal. V oddévodneni uviedol, ze
navrhovatel' ndvrthom na zacatie konania navrhol, aby sud urcil, ze vSetky pravne ukony
vykonané medzi odporcom 1/ a2/ st vo vztahu k navrhovatelovi prdvne neutcinné, Ze
navrhovatel mdéze poZadovat' uspokojenie svojej pohladavky ztoho, o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z majetku odporcu 2/ do majetku odporcu 1/ a pokial’ to nie je mozné,
ma pravo na nahradu od odporcu 1/. Zaroven navrhol, aby sud zakézal odporcovi 1/ prevody
vSetkého majetku, ktory nadobudol od odporcu 2/. KedZe podanie navrhovatela (navrh
na zacatie konania) nespliiial zdkonom stanovené naleZitosti upravené v § 42 ods. 3 a § 79
O. s. p., sud navrhovatel'a vyzval uznesenim zo dna 12. 02. 2010, aby v lehote 10 dni

od dorucenia uznesenia vady navrhu odstranil tak, aby z petitu navrhu (ktory je nepresny,
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nejasny a nezrozumitelny) bolo zrejmé: netcinnost’ ktorého pravneho ukonu ma sud urcit,
0 uspokojenie ktorej konkurznej pohl'adavky ma ist, prip. o aka konkurzna nahradu, o zékaz
prevodu ktorého konkurzného majetku odporcom 1/ ide. Navrhovatel bol v uvedenom
uzneseni pouceny aj otom, aké nalezitosti md ndvrh na zacatie konania obsahovat'.
Navrhovatel’ na uvedené uznesenie nereagoval. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrh na zacatie
konania zo dna 19. 11. 1998 neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti a navrhovatel
uvedené nedostatky neodstranil ani v sidom stanovenej 10-dnovej lehote, sud preto

postupoval podl'a § 43 ods. 2 O. s. p. a jeho navrh odmietol.
Proti uzneseniu sa odvolal navrhovatel’ a ziadal jeho zruSenie. Namietal, Ze nebol
ziaden dovod Zalobu po 12. rokoch od jej podania odmietnut’. Zalobu uz skor doplnil a tato je

prejednatelna podla O. s. p.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bolo podl'a navratky doruCovanej zasielky

navrhovatel'ovi riadne dorucené 21. 04. 2010.

Proti uzneseniu navrhovatel'’ podal odvolanie dna 07. 05. 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie navrhovatela podla § 212
0ds. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, ze

odvolanie bolo podané oneskorene. Poslednym diiom lehoty bol 6. maj 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1

pism. &/ O. s. p. ako oneskorene podané odmietol.

Odporcom 1/ a2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne

ucelne vynalozené trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 13. oktobra 2010

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



