9 Szso 3/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €leniek sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej
veci zalobcu : Mgr. R. A., proti Zalovanému : Socidlna poist’oviia, stredie, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava I, o preskiimanie ziakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: 322-313-GC-
04/2008 zo dna 9. aprila 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 23S/111/2008-31 zo 17. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia
17. septembra 2008, ¢.k. 23Sd/111/2008-31, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o povinnosti
zalobcu zaplatit' poistné na nemocenské poistenie a starobné a invalidné poistenie spolu

v sume 84 846 Sk.

Krajsky sud zalobu zamietol z nasledovnych dévodov :
»Z § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. jula

2006 vyplyva, ze za samostatne zarobkovo ¢inna osobu je potrebné povazovat’ fyzicka osobu,
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ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu. Zalobca, ktory ma
opravnenie vykonavat ¢innost’ spravcu podla zdkona €. 8/2005 Z.z., sa povazuje po 30. juni
2005 na ucely socidlneho poistenia za samostatne zdrobkovo c¢innlil osobu; postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby vyplyva priamo zo zékona ¢. 8/2005 Z.z., o spravcoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol u¢innost’ od 1. jala 2005. Z § 41
zékona ¢. 8/2005 Z.z. vyplyva pre spravcu zapisaného do nového zoznamu spravcov podla
§ 39 len osobitna povinnost’ (zvySenie kvalifikdcie), uspesne zlozit’ spravcovsku skusku podla
zékona ¢. 8/2005 Z.z. do 31. decembra 2005. Len v pripade, ak v stanovenej lehote spravca
zapisany do nového zoznamu spravcov uspesSne nezlozi spravcovsku skusku, ministerstvo

spravcu bez zbyto¢ného odkladu vyciarkne z nového zoznamu spravcov.

Krajsky sud po preskiimani veci a postupu sprdvneho organu dospel k zaveru, Ze
zalobca ziskal zo zdkona opravnenie na vykon cCinnosti spravcu v zmysle § 39 zdkona
¢. 8/2005 Z.z., poc¢inajic od 1. jula 2005 sa pre ucely socidlneho poistenia povazuje
za samostatne zarobkovo ¢innu osobu, na zdklade ¢oho mu vznikla povinnost’ odvadzat
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby
za mesiac februar 2006, jul 2006, august 2006, september 2006, oktober 2006, november
2006, december 2006, januar 2007, februar 2007, marec 2007, april 2007, maj 2007, jun
2007, ¢im vznikol zalobcovi nedoplatok v celkovej sume 84 846 Sk, Socialna poist'oviia,

pobocka v Banskej Bystrici, ako aj zalovany nepostupovali v rozpore so zdkonom, preto sud

zalobu zalobcu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom namietal
nedostatocné zistenie skutkového stavu veci ajej nespravne pravne posudenie. Nesuhlasil
so zaverom prvostupiiového sidu v tom, Ze by sa stal spravcom ako SZCO uZ dna 1. jila
2005 stym, Ze bol povazovany za zapisaného do nového zoznamu spravcov podla § 39
Zéakona o spravcoch. Ak by ale pripustil, Ze jeho nazor nie je spravny a dilom 1. jila 2005 by
bol skuto¢ne spravcom a zaroveir SZCO podla § 5 pism. ¢/ Zakona o socidlnom poisteni, je
potom potrebné zodpovedat’ druhti otazku, a to, & by bol ako takato SZCO dosiahol v ase
od 1. jula 2005 do 31. decembra 2005 prijem, ako spravca podla zak.c. 8/2005 Z.z.
o spravcoch, z ktorého by bol povinny odviest’ poistné a prispevky socidlneho poistenia. Aj
ked venoval tejto otdzke dostatoéni pozornost’” vo svojej zalobe zo dna 18. juna 2008,
prvostupiiovy sud sa nou vo svojom rozhodnuti nepochopite'ne vobec nezaoberal. Podla

zalobcu v Case od 1. jila 2005 do 31. decembra 2005 dosiahol prijem ako spravca konkurznej
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podstaty podl'a vtedy platnej pravnej Gpravy, t.j. ako spravca konkurznej podstaty zapisany do
zoznamu spravcov podla vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani. Spravca konkurznej podstaty sa podla zdkona
o socidlnom poisteni nepovazuje za SZCO anie je povinny z prijmu, ktory dosiahne ako
spravca konkurznej podstaty, odvadzat poistné a prispevky socialneho poistenia. Tuto
skutoCnost’ potvrdzuje aj to, Ze ako spravca konkurznej podstaty v minulosti odvadzal poistné
a prispevky socialneho poistenia aj z prijmu, ktory dosiahol ako spradvca konkurznej podstaty
a nie ako advokat, avSak po zisteni tejto skutocnosti socidlnu poistoviiu poziadal o vratenie
takto odvedeného poistného, a to listom zo dna 1. juna 2006, na zaklade ktorého mu socidlna
poistoviia poistn¢, odvedené zprijmu sprdvcu konkurznej podstaty, vratila. Taktiez
zastupkyiia zalovaného na pojednavani pred prvostupniovym stidom potvrdila, Ze zalovany
nepovazuje spraveu konkurznej podstaty za SZCO, ale za SZCO povazuje len spravcu podla

zak.¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch.

Kedze ako spravca podl'a Zakona o spravcoch, hoci aj SZCO, nedosiahol Ziaden
prijem v ¢ase od 1. jula 2005 do 31. decembra 2005, nemohol z tohto prijmu, t.j. z toho, ktory
nedosiahol, odviest poistné a prispevky socialneho poistenia. Zalovany dorubil poistné
a prispevky socialneho poistenia z prijmu, ktory dosiahol ako spravca konkurznej podstaty,
hoci aj oficidlne prezentuje, a podl'a toho aj kond, Zze spravca konkurznej podstaty nie je

SZCO a teda zo svojho prijmu neodvadza poistné a prispevky socidlneho poistenia.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Stotoznila sa
s nazorom krajského sudu, Ze Zalobca ziskal zo zdkona opravnenie na vykon ¢innosti spravcu
v zmysle § 39 zak.c. 8/2005 Z.z. a po¢inajuc od 1. jula 2005 sa pre ucely socidlneho poistenia
povazuje za samostatne zarobkovo ¢inni osobu, na zdklade coho mu vznikla povinnost
odvadzat’ poistné na nemocenské a dochodkové poistenie za mesiac februar 2006 a jul 2006

az jun 2007.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti poukédzal na to, Ze ucastnik konania
v odvolani (proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu) namietal voci spravnosti predpisu

poistného, resp. rozdielu na poistnom za jul 2006 az jin 2007, pri vypocte ktorého Socialna
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poistovinia, pobocka Banskd Bystrica, zohladnila aj prijmy, ktoré vroku 2005 dosiahol
z vykonu ¢innosti spravcu konkurznej podstaty. Voci spravnosti predpisu za februar 2006
nevzniesol pripomienky. Odporkyna d’alej poukazala na relevantnt pravnu Gpravu tykajlicu sa
spravcov konkurznej podstaty auviedla, ze ucastnik konania vznik a trvanie povinného
nemocenského a dochodkového poistenia v obdobi od 1. jula 2006 do 30. juna 2007 preukazal
vypisom z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2005 zo dna 4. maja
2006, kde uviedol v riadku 10 ciastkovy zdklad dane z prijmov uvedenych v § 6 zakona
¢. 595/2003 Z.z. 700 301 Sk, ktory je v stilade s udajmi Danového riaditel'stva. Na zaklade
uvedeného bol Zalobca povinny odvadzat' poistné na nemocenské poistenie a déchodkové
zabezpecenie z vymeriavacich zékladov uvedenych v rozhodnuti v sume 9532 Sk mesacne,

odvadzal vsak niZSie Ciastky.

Zalobca v podanej Zalobe nenamietal Zalovanym stanovené vysky vymeriavacich
zékladov a celkovu vysku poistného, ale dovody sustredil na popretie dovodnosti odvodov

z ¢innosti spravcu konkurznej podstaty.

Podla nazoru odvolaciecho sudu, vkonani boli preukdzané prijmy Zalobcu
7o samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktorej vySku dokladovanu aj vykazom zhodnym s udajmi
Daiového riaditel’'stva zalobca nepoprel, rovnako nepoprel spravnost’ vypoctu sum poistného
zodpovedajucich vykazu prijmov pre Gcely dane zo samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok

2005, ktory je rozhodujuci pre urcenie poistného od jila 2006 do jina 2007.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom krajského stdu, ze zalobca sa od 1. jula 2005
povazuje za samostatne zarobkovo Cinnli osobu aj zddvodu, ze ma opravnenie
na vykonavanie cinnosti spravcu podla zakona o spravcoch, na ¢om ni¢ nemeni ani
skutoénost, ze prislusni skusku zlozil az 2. januira 2006. Prijmy, ktoré vykazal zo SZC
za rok 2005 (bez ohladu na jednotlivé druhy samostatnej zarobkovej cinnosti, resp.
povazovanej za samostatnl zarobkovu ¢innost’) boli podkladom pre odvod dane za rok 2005
arovnako podkladom pre stanovenie odvodovej povinnosti podla zak.c. 461/2003 Z.z.
v inkriminovanom obdobi. Zalovany preto nepochybil, ak rozhodol o predpisani poistného
bez osobitného zretela na to, akymi druhmi samostatnej zarobkovej Cinnosti bol prijem

dosiahnuty. Krajsky sud dovodne potom Zalobu proti rozhodnutiu zalovaného zamietol.
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Odvolaci sud odkazuje na dovody prvostupiiového rozsudku a podla § 219 ods. 1 a2

stotoZniac sa s jeho zavermi ho ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jula 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



