Najvyssi sud 2 SZo 151/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Eleny Kovéacovej a JUDr. Marianny
Reiffovej v pravnej veci navrhovatela Imng. J. N., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému tradu Nové Mesto nad Vahom, o preskimanie =zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu zo dia 21. februara 2007, ¢. 2007/00030-047 a ¢.
2007/00030-048, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Trenc¢ine zo dna 22. augusta 2007, ¢.k. 11 Sp 16/2007-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trencine zo dna 22. augusta 2007, ¢.k. 11 Sp 16/2007-19 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
21. februara 2007, ¢. 2007/00030-047, ktorym bolo rozhodnuté vo veci naroku
navratenia vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zdkona ¢. 503/2003 Z.z.) uplatneného Ing. J. N. tak, ze
navrhovatel'ovi sa nenavracia vlastnictvo k pozemku parc. ¢. X., zapisané vo vl. ¢. X.
pre kat. uz. V., pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 pism. j) zdkona
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¢. 503/2003 Z.z., ked’Zze ktipna zmluva zo dna 22. septembra 1971 nebola uzavreta
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Napadnutym rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Novom Meste
nad Vahom ¢. 2007/00030-048 zo dna 21. februara 2007 bolo rozhodnuté tak, ze
navrhovatel'ovi sa nenavracia vlastnictvo k pozemku parc. ¢. X. zapisana vo vl. ¢. X.
pre kat. Gz. V., ovymere 230m’®, nakolko neboli splnené podmienky uvedené
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) a m) zakona ¢. 503/2003 Z.z., pretoze pozemok
nepresiel na §tat vyvlastiovacim rozhodnutim, ale na zédklade kupnej zmluvy zo dia
9. decembra 1974, ktord nebola uzavreta v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok.

Krajsky sud postupom podla § 2501 anasl. OSP preskimal napadnuté
rozhodnutia v rozsahu dévodov odvolania bez pojednavania podla § 250f ods. 2
OSP, ¢o nie je v rozpore s verejnym zaujmom po spojeni veci na spolo¢né konanie
a rozhodnutie a dospel k zadveru, Ze napadnuté rozhodnutia su v sulade so zdkonom
a podla § 250q ods. 2 OSP ich potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie. Uviedol, Ze pokial sa
jedné o rozhodnutie zo dna 21. februara 2007 ¢. 2007/00030-047 podla jeho znalosti
a prehlaseni matky (K. V.), pracovnici MNV V. matku odviezli do Trencina
v septembri 1971 pod zdmienkou rieSenia jej socidlnych davok, pricom ju doviezli na
Statne notarstvo v Trenéine, kde ju pod hrozbami straty déchodku, socialnych davok,
prepustenia deti zo zamestnania prinutili podpisat’ notdrsku zapisnicu. Pritom ani na
poziadanie nedostala koépiu tejto zapisnice a navrhovatel ju nemal ako pisomny
doklad az do r. 2004. Nevyhodnymi podmienkami boli skuto¢nosti, Ze tieto idealne
nase stavebné pozemky si nesmela ponechat’, lebo robili na fiu natlak uz od r. 1967,
nesmela ich predat za pdtnasobne vysSiu cenu a dokonca c¢sl. Stat jej nevyplatil
ziadne finan¢né prostriedky za tieto pozemky.

Pokial’ sa jedna o rozhodnutie odporcu zo dna 21. februdra 2007, ¢. 2007/
00030/048 navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského sudu wuviedol, ze
v pripade zmluvy zo diia 9. decembra 1974 ide o ucelovo vyrobeny dokument, ktory
jeho matka nemohla podpisat, lebo pozemok bol uz vyvlastneny a jednoznacne ani
nepodpisala, ¢o sa da zistit jednoduchym porovnanim s podpisom jeho matky
v notarskej zapisnici z 22. septembra 1971.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 vspojeni s § 246¢ OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimavacieho konania bolo
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rozhodnutie odporcu zo diia 21. februara 2007, ¢. 2007/00030/047 a 2007/00030/ 048
tykajuce sa reStitu¢ného naroku navrhovatela. V pripade napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu zo dna 21. februara 2007, ¢. 2007/00030-047
navrhovatel si v€as uplatnil ndrok na navratenie vlastnictva k pozemkom parc.
& X. — luka o vymere 403m?, parc. & X. — lika o vymere 380m” a parc. & X. — luka
o vymere 388m’ po povodnej vlastni¢ke K. V. (podiel povodnej vlastni¢ky 1/1).
Vlastnictvo k uvedenym pozemkom, podl'a tvrdenia navrhovatela, preslo na ¢sl. §tat
na zaklade nanutenej kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok zo dna 22. septembra 1971.

V pripade rozhodnutia zalovaného spravneho organu zo dna 21. februara 2007,
¢. 2007/00030-048 je zrejmé, ze navrhovatel si uplatnil ndrok na navratenie
vlastnictva k pozemkom parc. ¢. X. o vymere 230m° — rola po povodnej vlastnicke
K. V. (podiel povodnej vlastnicky '2). Vlastnictvo podla tvrdenia navrhovatela
preslo na ¢sl. §tat vyvlastnenim bez vyplatenia ndhrady vyvlastiovacim rozhodnutim
ONV Tren¢in pod zn. Vyst. 1776/68-330 zo dna 5. maja 1969 pre ucely vystavby

druzstevnej bytovky.

Je nepochybné, ze v pripade rozhodnutia ¢. 2007/00030/047 odporca si
zabezpecil podklady, a to najmi zmluvu, spisanti do notéarskej zapisnice N 589/71,
Nz 636/71 dna 22. septembral971, ktora bola schvadlend Finanénym odborom ONV
Trencin diia 6. oktobra 1971 pod zn. Fin. 920/71-prav. 4, ale nepodlichala registracii
Staitneho notarstva, pretoze iSlo o prevod do socialistického vlastnictva (¢l. 9
InStrukcie Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva pol'nohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva ¢. 8 zo dina 19. méja 1964 Zb., podla ktorej registracii ani
sthlasu okresného narodného vyboru nepodliehaju zmluvy o prevode nehnutelnosti
do socialistického spolocenského  vlastnictva, napr. S§tatu druzstevnych,
spolo¢enskych a inych socialistickych organizacii a pod., a to bez ohl'adu na druh
nehnutelnosti a povahu osobného alebo sukromného vlastnickeho vztahu prevodcu
k prevddzanej nehnutel'nosti).

V pripade rozhodnutia ¢. 2007/00030/048 bola rieSena parcela ¢. X., z ktorej
Gast o vymere 230m’ pre§la na &sl. §tat na zaklade képnej zmluvy zo diia
9. decembra 1974. Predmetnd kupna zmluva nepodliehala registracii Statnym
notdrstvom a stala sa pravoplatnou diiom jej schvéalenia Finanénym odborom ONV
v Trenc¢ine dna 12. decembra 1974.

Krajsky sid némietky navrhovatela, ktoré uviedol v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu, ktorymi v pripade rozhodnutia ¢. 2007/
00030/047 spochybiioval platnost’ resp. vobec existenciu kiipnej zmluvy tvrdiac, ze
ju pdovodna vlastnicka nepodpisala, ze neexistuje origindl zmluvy, Ze nebola
registrovand S$tdtnym notarstvom, ze vlastnicke nebola uhradend kupna cena, Ze
kupna zmluva bola uzavretd v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, Zze
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v pripade rozhodnutia ¢. 2007/00030/048 doslo k prevzatiu vlastnictva k pozemkom
bez pravneho dovodu, k vyvlastneniu pozemkov bez vyplatenia nahrady povazoval
za nedovodné, priCom sa ddsledne drzal rozsahu navrhu navrhovatela, v ktorom bolo
spravne rozhodnutie napadnuté vyssie uvedenymi namietkami.

Vychadzal pritom predovSetkym z ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z., podla
ktorého predpokladom navratenia vlastnictva je, aby si oprdvnend osoba uplatnila
reStituny narok v zakonnej lehote (§ 5 ods. 1 zakona) u obvodného pozemkového
tradu, spinala zdkonné podmienky oprivnenej osoby (§ 2 ods.l, 2 zikona), aby
k odnatiu doSlo v rozhodnej dobe (§ 2 ods. 1 zdkona), aby nehnutel'nost’ presla do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby spoésobom uvedenym v ustanoveni § 3
ods.1, 2 zakona.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu je mozné prihliadnut na tieset v zmysle § 3
ods. 1 pism. j) zakona ¢. 503/2003 Z.z., ktord bezprostredne vplyvala na povodnych
vlastnikov v okamihu pravneho ukonu smerujuceho k podpisaniu kipnej zmluvy
a tiesen ako subjektivny pocit musel vyplyvat z objektivnych preukazate'nych
okolnosti.

Uzavretie kupnej zmluvy zo diia 22. septembra 1971 tykajlicej sa pozemkov
parc. ¢. X. v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, ako spravne uviedol krajsky
sud, v pripade rozhodnutia ¢. 2007/00030/047 nebolo nijakym spésobom preukazané.

Rovnako ani v pripade uzavretia zmluvy zo dna 9. decembra 1974 -
rozhodnutie ¢. 2007/00030/048 tykajuce sa pozemku parc. ¢. X.. Taktiez nebolo
preukazané, ze by k prechodu vlastnictva na $tat doslo na zdklade vyvlastiiovacieho
rozhodnutia.

Spravny orgéan jednoznacne pri svojom rozhodovani o uplatnenom restitu¢nom
ndroku vychddzal z dostupnych materidlov, pricom listiny ziskané v konani boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozniuje s ndzorom krajského
sudu, ze spravny organ ddsledne postupoval v dokaznom konani pre presné a uplné
zistenie skuto¢ného stavu veci v suvislosti s posudzovanim tiesne a néapadne
nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kipnej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s ndzorom krajského sudu ako
1 spravneho organu, Ze navrhovatel' nepreukdzal splnenie podmienok na uspes$né
uplatnenie reStitu¢ného néroku, t.j. Ze zmluvy boli uzavreté v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, resp. ze k prechodu nehnutel'nosti na S$tat doslo v désledku
vyvlastnenia. Najvyssi stud Slovenskej republiky vychddzajic z vys$Sie uvedeného
preto potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 OSP), ked sa
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stotoznil s prdvnym posudenim veci as jeho zavermi, ktoré krajsky sud ndlezite
oddovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal ich
nahradu, nakol'ko nebol v konani uspesny a odporcovi preto, Ze mu tieto nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



