Najvyssi sud 1 Obo 109/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: H.F,,
nar. X., bytom D., T., na odvolanie veritela C., a. s., F., N., zast. JUDr. Ing. L., N. PhD.,
advokatom, AK M., P.O. BOX X, B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia
28.05.2010, ¢. k. 7 K 57/1997-130, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
28.05.2010, ¢. k. 7 K57/1997-130 zruSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zrusil konkurz vyhlaseny jeho
uznesenim, ¢. k. 7 K 57/1997-28 z dovodu, ze tu nie st predpoklady pre konkurz a stcasne
zbavil JUDr. F.H., CSc., S., L. funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Podl'a od6évodnenia rozhodnutia spravca konkurznej podstaty JUDr. F.H., CSc. dal dna
06.04.2010 navrh na zrusenie vyhlaseného konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV.
Uznesenim Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 7 K57/1997-109 bola dna 10.11.2009
schvalena konecnd sprava o spenazovani konkurznej podstaty a 0 vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu konkurznej podstaty tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty
JUDr. F.H., CSc. dia 30.08.2005 (pravoplatnad dia 19.12.2009). VSetky finan¢né prostriedky
mal spravca konkurznej podstaty uloZené na beznom ucte spolocnosti D., a.s., B., na ktoru bol

dina 28.09.2001 wvyhlaseny konkurz. Z podania spravcu konkurznej podstaty zo dna
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06.04.2010, je zrejmé, ze nie je mozné ziskat’ od D., a.s., B. v konkurze ulozené financné
prostriedky, pricom nezostali d’alSie finan¢né prostriedky na vedenie konkurzu.

Sud na zaklade spravy zistil, ze upadca nemé majetok, ktory by postacoval na d’alSie
krytie nakladov konania, apreto v sulade sustanovenim § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV
konStatoval, ze nie su predpoklady pre konkurz a konkurz zru$il aspravcu konkurznej
podstaty v zmysle ods. 4 citovaného ustanovenia zbavil funkcie.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel’ C., a.s., N.
a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ sudu l. stupiia na d’alSie konanie.

Uvadza, Ze na zaklade podania veritel’a zo diia 03.12.2009 a vyzvy sudu SKP predlozil
podanim zo dna 26.03.2010 dokumenty tykajuce sa nakladania s financnymi prostriedkami,
ako aj prehl'ad ukonov vykonanych za uc¢elom ziskania finanénych prostriedkov pre ucely
uspokojenia veritelov Gpadcu. SKP poukazuje na svoj list zo dna 10.11.2005 vo veci:
MozZnosti thrady finanénych prostriedkov od D. adresovany Fondu ochrany vkladov,
Z obsahu ktorého mozno wusudit, ze SKP sa obracia na Fond ochrany vkladov
iba 0 v§eobecnu pomoc pri thrade finan¢nych prostriedkov od D. Z uvedeného podania SKP
nemozno vsak podla jeho mienky usudit, ze by sa vyslovne domahal postupu v zmysle
zakona ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a ziadal Fond o nahradu za nedostupny vklad.
Stdu podla neho uslo, ze veritelom ziadany dokaz o uplatnenie prava - nahrady
za nedostupny vklad voci Fondu podla zakona ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov SKP
vobec nepredlozil a sid sa pri vyuziti prava dohladu nad SKP uspokojil iba s uvedenym
listom SKP, ktory nemozno v ziadnom pripade povazovat za dokaz pre uplné zistenie
skutkového stavu a rozhodnutie, pretoze SKP nesplnil vSetky svoje povinnosti pri zistovani
a zabezpecovani majetku tpadcu, nekonal s odbornou starostlivostou s vyuzitim vSetkych
pravnych prostriedkov tak, ako mu to uklada ZKV.

Tvrdi, ze SKP nepredlozil ani jeden dokaz, ktory by preukazoval postup podl'a zdkona
o ochrane vkladov, kde v danom c¢ase Fond garantoval vklady az do vysky vytazku
zo spenaZzenia konkurznej podstaty. Podl'a neho pre SKP bol prioritny postup vo¢i Fondu
0 nahradu nedostupnych vkladov a az nasledne postup voci D., a.s. v konkurze. Z navrhu na
zruSenie konkurzu nevyplyva stav zistenia prihlasenej pohl'adavky v konkurze voci D., a.s.
SKP nepreukazal stav konkurzu, stav spefiazenia majetku, moznosti, vysku a casovy horizont
uspokojenia pohladdvok veritel'ov a tym nemoznost’ ich uspokojenia, k comu dospel SKP,
ako aj sud.

Ma za to, ze vdanom konkurze by sa mohlo hovorit' o neexistencii majetku

- nemoznosti vydania financnych prostriedkov a existencii dovodov na zruSenie konkurzu
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az vtedy, ak by vSeobecny sud pravoplatne rozhodol o tom, Ze Fond nie je povinny poskytnut’
SKP nahradu za nedostupny vklad na zéklade Zzaloby podanej SKP, ak by Fond neplnil
povinnost’ mimostdne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Postup prvostupniového sudu, bez ohl'adu na podané odvolanie a jeho dévody, sa javi
ako zmito¢ny. Prvostupiiovy sud zru$il konkurz pre nedostatok majetku a oddvodnil to
ustanovenim § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, kedy std zrusi konkurz, pretoze nie st predpoklady
pre konkurz. Dévod, ktory sid vo vyroku uvadza, neumoznuje ani vyhlasenie konkurzu.
Konkurz vsak bol vyhldseny, boli vykonané ukony spravcom podstaty a vyrovnané urcité
naroky suvisiace s konkurzom. Povinnostou spravcu aj sudu bolo konkurz ukonéit’ a zrusit
po splneni rozvrhového uznesenia (§ 44 ods. 1 pism. b/ ZKV). Prislusny postup upravuje
ZKV a odvolaci sud nepovazuje za potrebné ho uvadzat’.

Pre d’alSie konanie prvostupiiového sudu je pravny ndzor odvolacieho sudu zavazny

(§ 226 O.s.p.).
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



