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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., s. r. 0., so sidlom v B.,
zastipeného JUDr. PaedDr. I. P., PhDr. advokatom, so sidlom v B., proti zalovanej J. T.,
byvajucej vT, zastipenej Advokatskou kancelariou N.
& N., s. 1. 0., so sidlom v B. 21, ozaplatenie 765,46 eur s prisl., ktord sa viedla na
Okresnom  side v Galante pod sp. zn. 13 Cb  177/2009-270,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z5 aprila 2011, ¢. k.
21 Cob 502/2010 — 318, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi na uéet jeho zastupcu 25,67 eur nahrady

trov konania.

Odoévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom z 11. novembra 2010 ¢. k. 13 Cb 177/2009-270
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 174,75 eur s urokmi z omeSkania a 294,23 eur nahrady
trov konania, ked’ predchadzajucim uznesenim z 21. decembra 2009 potom, ako zalobca vzal

zalobu Ciastocne spét’, zastavil konanie v Casti o zaplatenie 620,71 eur.
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Sud prvého stupna takto rozhodol na zaklade skutkového zistenia, Ze ucastnici
3. jula 2007 uzavreli zmluvu na neurcita dobu, 0 sprostredkovani podla § 513 Obch. zék.
na sprostredkovanie poistenia. Jej nedelitelnou ¢ast'ou boli vSeobecné obchodné podmienky
( VOP ). Zmluvny vztah zanikol z podnetu Zalovanej diiom 23. januara 2009. Zalobca
6. jula 2007 vyplatil zo svojho G¢tu Zalovanej 21 065 Sk ( 699,22 eur ), ¢o predstavuje 80 %
priemernej provizie, ktorti zalovana dosahovala v spolo¢nosti C. akciova spolo¢nost’, s ktorou
bola v sprostredkovatel'skom vztahu pred vznikom zmluvného vztahu so Zalobcom a to
z dovodu Sest'tyzdiiového oneskorenia vyplacania provizii od uvedenej spolo¢nosti. Zalobca
si uvedené peniazné prostriedky na zédklade zmluvy poZical od spolo¢nosti A., a. s. Uvedené
skutoCnosti neboli medzi ucastnikmi sporné. R6zna bola interpretacia charakteru a ucelu
uveden¢ho plnenia ucastnikmi, najmd otdzka ndvratnosti poskytnutych peniaznych

prostriedkov.

Podl'a Zalobcu iSlo o preddavok na proviziu, ktory mala zalovana vratit’, resp. malo
prist’ k ich zapocitaniu ak dosiahne produkciu. Podl'a Zalovanej iSlo o nendvratne poskytnuté
prostriedky vyplatené na zéklade verejného prisl'ubu, ktory urobil jeden zo zakladatel'ov
zalobcu J. K. B. na stretnuti v Banskej Bystrici 20. jana 2007, pri¢om prostriedky pocas
trvania zmluvného vztahu neboli vykazované ako zavédzok zalovanej, ¢o sa podla zalovanej
pisomne potvrdilo vo vyhlaseni 24. marca 2009. Zalobca po ukonéeni zmluvného vztahu
jednostranne zapocital proviziu, na vyplatenie ktorej jej vznikol narok vo vySke 524,47 eur.

Ich vyplatenie sa Zalovana nedomahala ani v predmetnom ani v inom sutdnom konani.

Podl'a sudu prvého stupna medzi ucastnikmi existoval obchodnopravny zaviazkovy
vztah upraveny § 262 ods. 1 Obch. zdk., zdkonom 0 poistovnictve a zdkonom
o sprostredkovani poistenia a zaistenia. Zalovana na zaklade predmetného zmluvného vztahu
vyvijala pre Zzalobcu cCinnost' smerujucu k uzavretiu poistnych zmlav alebo inych jeho
finanénych produktov a zalobca sa jej za to zaviazal vyplatit’ odplatu — proviziu dojednanu
vo VOP, pretoZe ide o odplatni zmluvu a odplatnost’ zavédzkového vztahu je jeho podstatnou
nalezitostou. Z charakteru predmetného zmluvného vztahu, ako odplatného vyplyva
povinnost’ Zalovanej vratit’ Zalobcovi akékol'vek financné prostriedky, ktoré jej boli vyplatené
titulom provizie, resp. zdlohy na proviziu na vyplatenie, ktorej za existencie zmluvného

vztahu nesplnila podmienky.
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Pokial’ ide o tvrdenie zalovanej, ze na stretnuti v Banskej Bystrici 20. jina 2007
odznel verejny prisl'ub, ktorého podmienkou bolo uzavretie zmluvy so Zalobcom, za ¢o mala
byt’ kazdému uchadzacovi vyplatena odmena, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakladné podmienky, preto verejny prislub podla § 850
anasl. Ob¢. zak. Stretnutie na, ktorom mal odzniet’ nebolo pristupné Sirokej verejnosti
ale zacastnili sa ho len vopred osobne pozvani ucastnici, alebo ucastnici pozvani
prostrednictvom svojich veducich pracovnikov. NavySe Udajny prislub urobil zakladatel
zalobcu este pred vznikom zalovaného ( ten vznikol zapisom do obchodného registra
22. juna 2007 ). Ak by aj bol prisl'ub relevantny, bol by z neho vzhl'adom na ustanovenia
§ 57 ods. 1, § 62, § 64 Obch. zak., zaviazany p. B. a nie zalobca.

K obrane zalovanej, Ze doslo k odpusteniu dlhu formou vyhlésenia z 24. marca 2009
v ktorom sa pisomne potvrdzovali jednotlivé vyucétovania, ktoré¢ zavizok zalovanej
neobsahoval, sud prvého stupna uviedol, ze jednym zo spdsobov zaniku zavdzku dlZznika
je sice aj odpustenie jeho dlhu veritel'om bez uspokojenia, nie je to vSak jednostranny ukon,
ale na jeho relevanciu je potrebny aj stuhlas dlznika a dohoda musi mat’ pisomna formu.
Zo sporné¢ho vyhlasenia vol'a zalobcu odpustit’ dlh nevyplyva a nie je splnena ani podmienka

pisomnej formy.

Sud pretoze mal z vykonaného dokazovania za to, Ze sporné peniazné prostriedky
boli odporkyni vyplatené¢ titulom zmluvného zavizkového vztahu ako zaloha
na sprostredkovatel'skii proviziu, Comu nasvedCuje aj pasivne spravanie zalovane;j,
ktord akceptovala jednostranné zapocty provizii, na vyplatenie ktorych jej vznikol nérok,
povazoval Zalobu za dévodnd. Zalovani preto zaviazal na zaplatenie rozdielu medzi

vyplatenou zalohou a vyskou zapocitanych provizii.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujic a odvolani zalovanej rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze dokazovanie v rozsahu vykonanom
sudom prvého stupiia povazuje za dostatocné. V rozhodnuti sa podrobne zaoberal vSetkymi
ucastnikmi tvrdenymi skutocnostami a vznesenymi namietkami a tieto spravne jednotlivo

i vich vzajomnej stvislosti vyhodnotil apravny zaver, ku ktorému dospel je spravny.
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Odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia vzal do uvahy aj skutocnost,
ze hoci dohoda 0 néavratnosti zalohy na proviziu nebola jednozna¢ne medzi ucastnikmi
dohodnutd, dokazovanie vykonané sidom prvého stupfia je dostatocné pre vytvorenie
komplexného pohladu na okolnosti pripadu, vratane podmienok existujucich v suvislosti
S vyplatenim provizie zalovanej. Za spravny povazuje aj zaver sudu prvého stupiia, Ze prejav
p. B. na stretnuti v Banskej Bystrici 20. juna 2007 nie je verejnym prisl'ubom,
lebo nebola splnend podmienka verejnosti a ur€enia neobmedzenému poctu oséb. Spravny
je aj nazor sudu prvého stupiia, ze neboli splnené podmienky preto, aby sa konanie zalobcu

dalo povazovat’ za smerujice k odpusteniu dlhu.

Odvolaci sud za nespravny povazoval ndzor Zalovanej, Ze ak sa nejednalo o verejny
prislub, treba poskytnutie zalohy povazovat za uzavretie inominatnej zmluvy, podla
ktorej bolo povinnostou Zzalovanej ukoncenie zmluvného vztahu so spolo¢nostou C.
a povinnost'ou zalobcu poskytnut’ zato plnenie — proviziu. Z vykonaného dokazovania nebol
zisteny vznik pravneho vzt'ahu, z ktoré¢ho by bolo mozné plnenie kvalifikovat’ ako nenavratné
plnenie. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na skutocnost, ze zaloha mala prekryt
obdobie, kym zalovana ziska prijmy z naslednej sprostredkovatel'skej ¢innosti vykonavane;j
pre zalobcu. Ak by zalovana pokracovala v ¢innosti pre zalobcu, ziskala by d’alSie provizie,
ktoré by sa nepochybne zapocitali proti zalohe. Ked'ze zmluvny vztah ucastnikov skongil
skor ako sa vyplatena zaloha takymto spésobom konzumovala s narokom na proviziu, ziskala
prospech plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol a takto ziskany majetkovy prospech

musi Zalobcovi vydat'.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 12. méja 2011.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovand. Ako dovod uviedla,
7e postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat pred sudom, ¢im je dana pripustnost
aj dovodnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) O. s. p. Uvedené pochybenie spociva v tom,
7e odvolaci rozsudok je nedostato¢ne odovodneny a odvolaci sud sa v iom nedostatoéne
vysporiadal s namietkami zalovanej, ktoré st pre postudenie veci klI'icové, ¢o ma za nasledok
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia. V rozhodnuti odvolaci sud len zreprodukoval argumentaciu
sudu prvého stupna a uviedol, ze sa stotoziuje s jeho odovodnenim, hoci v prejednavanej veci
takyto postup ( zrejme § 219 ods. 2 O. s. p. ) nebol na mieste. Odvolaci sud v rozsudku vobec

nereagoval na argumenty zalovanej a na vycitku, Ze nevzal do uvahy vypovede svedkov,
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ktori boli vypocuti v prejednévanej veci a d’alSich, ktori boli vypocuti v inych obdobnych
konaniach. Osvojil si argumentaciu konatel'a Zalobcu p. S., ktort podporil len svedok B.,
ktory je spolo¢nikom Zalobcu a svedok D., pri¢om ani tieto vypovede neboli jednotné a boli
v nich rozpory. Tym, ze sidy nevzali do uvahy vypovede 18 svedkov, jednoznaéne upreli
zalovanej pravo konat pred sidom. S ich vypovedami sa  odvolaci

sud nevysporiadal a nevysvetlil, preCo ich nevzal do ivahy.

Zalovana poukdzala na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
( sp. zn. 1 Cdo 232/2000 ), na nicktoré nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky
a judikaturu Europskeho sudu, z ktorych vyplyva, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zédkladné zédsady spravodlivého siidneho procesu. Ak rozhodnutie
nereaguje na argumenty ucastnikov, ktoré su pre rozhodnutia rozhodujice a nedava Specificku
odpoved prave na tieto argumenty, nie je dodrzana poziadavka spravodlivého sudneho
procesu a znamena poruSenie ustavou zaruc¢eného prava na siudnu ochranu ( ¢l. 46 a nasl.

Ustavy Slovenskej republiky ).

Zalobca v rozsiahlom vyjadreni k dovolaniu Ziadal potvrdit' rozsudok odvolacieho
sudu, ako vecne spravny. Sudy podla neho riadne zistili skutocny stav veci a spravne

ho aj po pravnej spravne posudili. Dovolanie je preto nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as UcCastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) predovSetkym skumal, ¢i napadnuté

rozhodnutie je mozné uc¢inne dovolanim napadnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu

prvého stupna, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 238 O. s. p. je pripustné dovolanie proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej ( 0ds. 1 ), proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stdu vysloveného
v tejto veci ( ods. 2 ) a proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,

ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto proti
predmetnému rozsudku ustanovenie § 238 O. s. p. pripustnost dovolania nezaklada.
Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu je v8ak dovolanie pripustné, ak je dany niektory
z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. Okrem inych je to aj pripad, ak bola uc€astnikovi
konania odiatd moznost” konat' pred sidom ( § 237 pism. f O. s. p. ). Tohto dévodu

pripustnosti sa dovolava Zalovana.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Zdrojom porusenia procesnych prav Zalovanej je podl'a nej skuto¢nost’, ze sud prvého
stupiia nevzal do uvahy vypovede svedkov a rozhodnutie zalozil na argumentécii zalobcu,
ktora bola podporenda len vypovedou konatela zalobcu asvedka B.. Neprihliadol
na vypovede 18 svedkov a nevysvetlil preco ich do tivahy nevzal. Odvolaci sud odvolanim
vycitany nedostatok neodstranil. V podstate ide o vycitku, ze sud prvého stupna zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom hodnoteni dokazov, ddésledkom coho je nespravny skutkovy
zéaver, na nom zaloZeny nespravny pravny zaver a Z toho vyplyvajice nespravne rozhodnutie.

Odvolaci sud nespravne rozhodnutie potvrdil.

Takto vytykané chyby nemozno podl’a nazoru dovolacieho sudu povazovat’ za odnatie
moznosti ucastnika konat' pred sudom. Zalovana mal moznost uplatnit’ vietky prava, ktoré
jej procesna predpis priznava. Sud prvého stupiia v konani vykonal vSetky navrhované dokazy
a ucastnici na poslednom pojedndvani pred vyhldsenim rozsudku, zrejme po pouceni podla
§ 120 ods. 4 O. s. p. vyslovne uviedli, Zze vykonanie dalSich dékazov nenavrhujua
( ¢. 1. 250 spisu ). Dovolatel’kou tvrdené skuto¢nosti, by znamenali, Ze konania bolo
postihnuté vadami ( inymi vadami ako st uvedené v § 237 ), ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). S to skutoc¢nosti, ktoré moézu

zakladat’” dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost. Znamend to, Ze dovolaci sud
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by na uvedené procesné¢ vady mohol prihliadnut’ len, ak by proti napadnutému rozhodnutiu

bolo dovolanie pripustné z inych dovodov.

Za ddvod naplitujuci podmienku pripustnosti dovolania dovolaci sud nepovazoval
ani druhy dévod uvadzany v dovolani. Dovolatel’ za dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ povazuje nedostatky odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna. Jeho
nedostatocnost” podla neho spociva vtom, Ze odvolaci sid sa riadne nevysporiadal
S podstatnymi argumentmi, ktorymi zalovany oddévodiioval nespravnost rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedent ndmietku navrhovatela bolo potrebné zaujat’ pravny zaver
0 tom, ¢i nedostatoéné odovodnenie sidneho rozhodnutia zakladd procesni vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnti vadu konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Treba prisved¢it’ zalovanej ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena
vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod ( napr. II. US 261/06 ). To viak neznaéi, Ze by zaroveii nevyhnutne
platil aj opak, teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje

az intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej ndpravy v opravnom konani. Bliz§iu Upravu Ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sidnom
konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzévaznejSim
procesnym vadam konania, ktort st taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povaZzuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’” dovolania ( § 237 O. s. p. ) azaroven tieZ za pripustny dovolaci
dovod ( § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ). Aj niektorym d’alSim procesnym vadam konania

nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky
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sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na
rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povaZzuje sice za relevantny
dovolaci dovod ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), nie v§ak za dovod zakladajuci pripustnost’

dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 ( Cast’ pravnej
vety ,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny* ). Z tohto judikatu vychadza
dlhoro¢né ustalend rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora povazuje
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktord moze zakladat’
dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s. p. O aktudlnosti
uvedeného judikatu svedéi okrem inych aj nedavne uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 10. novembra 2011 sp. zn. IV US 487/2011, podl’a ktorého uvedeny pravny nazor
k vykladu § 237 pism. f/ O. s. p. povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatelny

a neporusujuci zakladné prava stazovatela.

Dovolaci sud, vychddzajic z uvedeného judikatu preto dospel k zaveru,
ze na vytykanu vadu rozhodnutia odvolacieho stdu - nedostatocné odovodnenie, by mohol
prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného

dovodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze nebol naplneny dovod zakladajici pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. Ked’Ze dovolaci sud nezistil ani iny dovod, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania ( § 242 ods. 1 O. s. p. ), dovolanie zalovaného ako nepripustné podl'a
§ 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim 243b ods. 5 O. s. p. odmietol, ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Uspesny zalobca ma podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 244 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli v dovolacom konani. Jeho trovy
pozostavaji z trov pravneho =zastipenia advokatom za jeden ukon pravnej pomoci
( vyjadrenie k dovolaniu ) 18,26 eur ( § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ) az nahrady
vydavkov v pausalnej vyske 7,41 eur ( § 16 ods. 3 tarify ), spolu 25,67 eur.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



