Najvyssi sud 4 Cdo 148/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., proti zalovanym
1/ J. S., byvajucemu Vv I., zastpeného JUDr. P. G., advokatom v N., 2/ P. D., byvajicemu
vo S., 05 674,07 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
19 C 239/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. februara
2011, sp. zn. 25 Co 187/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 2. februara

2011 sp. zn. 25 Co 187/2010 zru$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 30. juna 2010 ¢.k. 19 C 239/2009-122 ulozil
zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 5 674,07 Eur so 6 % trokom
z omeskania od 18. augusta 2005 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 2 089,93 Eur
na ucet advokata do troch dni, ked z vykonaného dokazovania mal preukazané, zZe
zalovany 1/ bol drzitefom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola sposobena skoda
a zalovany 2/ bol v ¢ase dopravnej nehody vodi¢om tohto motorového vozidla a poistnt
udalost’ zavinil. V ¢ase vzniku poistnej udalosti, t.j. k 14. oktobru 2004 predmetné motorové
vozidlo nemalo uzatvorené¢ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdosobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Poistné za posledné obdobie od 1. januara 2003
do 31. decembra 2003 bolo splatné 1. januara 2003, Zzalovany 1/ ho v lehote splatnosti
neuhradil, preto poistenie zodpovednosti zaniklo k 31. januaru 2003 pre nezaplatenie
poistného. Zalovany 1/, ktory tvrdil opak, v tomto smere neuniesol dokazné bremeno

a nevedel stidu predlozit’ doklad o tom, Ze by na rok 2003 mal poistné uhradené. Zalobe preto



2 4 Cdo 148/2011

v plnom rozsahu vyhovel a zalobkyni priznal aj Groky z omeskania od 18. augusta 2005,
pretoze zalovani boli listom z 18. jala 2005 na plnenie v termine do 17. augusta 2005 vyzvani,
avSak Zalovani sumu neuhradili. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspechom zalobkyne v konani.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovanych rozsudkom z 2. februara 2011 sp. zn.
25 C 187/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze Zalobu zamietol. Mal za to, Ze sud
prvého stupna nespravne vo veci rozhodol, ked’ zaujal nespravny zaver po zle vyhodnotenom
dokazovani. Uviedol, Ze nemusel zopakovat' dokazovanie pisomnymi dokazmi, pretoze
vykonanie pisomnych dokazov ich pre¢itanim na obsahu listiny ni¢ nezmeni a rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil prave pre iné vyhodnotenie pisomnych dokazov, lebo iné ako pisomné

dokazy relevantné vo veci neboli.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora ziadala rozsudok
krajského stdu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Svoje dovolanie odévodnila
V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ namietala, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, ze pokial’ zalovany 1/ nevie
preukazat’ zaplatenie poistného za rok 2003 v €ase zaniku poistenia, ktoré nastalo 31. januara
2003, je nevyhnutné konstatovat, Ze poistenie zaniklo 31. januara 2003. Uhrada
zalovaného 1/ z 5. januara 2004 je po zapocitani dlZzného poistného za ¢as od 1. janudra 2003
do 31. januara 2003 bezdovodnym obohatenim na strane poistovne. Preplatok na poistnom
bol Zalovanému 1/ vrateny, ten si vSak vratené peniaze nevyzdvihol. Medzinarodna
poistovacia karta platna od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004 a doklad o zaplateni
poistného na rok 2004 nie je bez potvrdenia o zaplateni poistného na rok 2003 dokazom
0 tom, ze poistna zmluva uzavreta 13. decembra 2001 bola v case poistnej udalosti
14. oktobra 2004 platnd a Ze poistenie v tom case trvalo. Poistenie vzniknuté na zdklade
poistnej zmluvy z 13. decembra 2001 zaniklo zo zakona pre nezaplatenie poistného
31. januara 2003. Naviac, mozné je preukazat len zaplatenie poistného a to poStovym
ustrizkom, vypisom z G¢tu a podobne. Nezaplatenie poistného podl'a nazoru dovolatelky

postacuje tvrdit’, pokial’ sa nepreukdze opak, t.j., ze poistné zaplatené bolo.

Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie
zamietnut. Argumentaciu zalobkyne tykajucu sa preukazania zaplatenia poistného povazuje

za neprimerand, obmedzujucu definiciu dokazu pripustného v obCianskom sudnom konani.
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Skuto¢nost’, Ze sud mal zaplatenie poistného za preukazanu zo spravania zalobkyne a nie len
z jeho spravania, zvySuje objektivitu zistenej skutkovej okolnosti. Zalobkytiou podstuvany
pravny vyklad obmedzuje prava Ucastnika sidneho konania a tym aj pravo na spravodlivy

sudny proces a brani nalezitému zisteniu skutkového stavu.

Zalovany 2/ pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyuzZil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné

zrusSit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnat pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripista. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t.j. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti

ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
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ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢&i sudom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad dovolatelkou tvrdena nebola

a ani v dovolacom konani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom anestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mo6zu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana stikromného zivota Ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za tUplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt
na uyjmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov

vV obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych osob.

Pravo na stidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdod (¢l. 6 ods. 1), zabezpeCujii a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stidneho poriadku.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o0 konani pred saidom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Zze za dokaz moézu sluzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci siid zmeni rozhodnutie stidu prvého
stupiia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, Ze std prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie

dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
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v takomto pripade je teda skutoCnost, ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu
zisteného prvostupiiovym stdom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Len
takyto postup je aj v sulade so zadsadou priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je
nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim
V konecnom dosledku k zaveru o zmene rozsudku sudu prvého stupna dospel iba na zéklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupnia. Ak odvolaci sud v prejedndvane;j
veci tento zakonny postup nedodrzal, potom pri hodnoteni dokazov zat’azil svoje rozhodnutie
a konanie, ktoré mu predchadzalo vadou a konal v rozpore s principmi spravodlivého procesu
chranenymi Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj prdvne zavery, ako sud prvého
stupna, bez toho, aby vo veci vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupia
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a Ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zdveru o neopodstatnenosti navrhu
a jeho zamietnutiu v celom rozsahu, dospel iba na =zéaklade prehodnotenia dokazov

vykonanych sadom prvého stupiia.

Z obsahu zapisnice 0 pojednavani pred odvolacim sudom z 2. februara 2011,
na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté (rovnako vSak aj z obsahu odovodnenia jeho
rozsudku — por. ¢.1. 150), totiz vyplyva, Ze krajsky sud na tomto pojednavani okrem
oboznamenia obsahu spisu, rozsudku sudu prvého stupiia, odvolania zalovanych a vyjadrenia
zalobkyne Ziadne d’alSie dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané sidom
prvého stupiia, ¢o v odévodneni svojho rozhodnutia odévodnil nepotrebnostou zopakovania
dokazovania pisomnymi dokazmi, ked mal za to, Ze zopakovanim dokazovania ich

precitanim sa na ich obsahu ni¢ nemeni a rozsudok stidu prvého stupiia zmenil ,,prave pre iné
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vyhodnotenie pisomnych dokazov, lebo iné ako pisomné dokazy relevantné vo veci neboli.
Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze napriek tomu, ze zopakovanim dokazovania
precitanim listinného dokazu sa na jeho obsahu ni¢ nezmeni, odvolaci sid ma tuto povinnost’
ulozenu ustanovenim § 213 ods. 3 O.s.p., pricom k odlisnému hodnoteniu takéhoto dékazu
ma povinnost poskytnut’ ucastnikovi moznost’ sa k nemu vyjadrit. Ak tak neurobi, mozno
povazovat’ jeho odchylné skutkové zavery za nepodlozené, urobené v rozpore s ustanovenim

§ 132,§ 211 a§ 213 O.s.p. aV takom pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial' predasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania
opravnenie na ich hodnotenie. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze
ani podanie spravy predsedom senatu alebo poverenym ¢lenom senéatu o doterajSom priebehu
konania, ktord povinnost vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je
zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasledujicich O.s.p. a nie je dostatoénym

podkladom pre zmenu preskimavaného rozhodnutia.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Zze zmenujici rozsudok odvolacicho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym postudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelkou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ nebola uplatnenéd ako dévod pripustného dovolania

(§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



