Najvyssi sud 3 Cdo 244/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. S., byvajtceho v K.,
t.&. U., proti odporkyni Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, 0 nahradu $kody a iné, vedenej
na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 10 C 199/2009, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2012 sp. zn. 14 Co 73/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 23. januara 2012 ¢.k. 10 C 199/2009-118
odmietol podanie, ktorého obsahom bol navrh navrhovatel’a, aby bolo nariadené predbezné
opatrenie ukladajice odporkyni povinnost’ zlozit' celi nim pozadovani sumu do uschovy
sudu a zaroven zdrzat’ sa d’alSieho poruSovania povinnosti riadne a v€as plnit’ navrhovatel'ovi
splatni pohl'adavku. Sud prvého stupnia navrhovatela opakovane vyzval, aby spresnil
a doplnil toto podanie, najmd aby uviedol, ¢o mysli pod ,.celou Zzalovanou pohladavkou®,
akého konania sa ma odporkyna zdrzat’ a akym sposobom mu ma plnit. Ked’ze navrhovatel’
napriek vyzvam sudu toto podanie nedoplnil tak, aby sud mohol o jeho navrhu rozhodnit
a podl'a nazoru sudu iSlo o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokrac¢ovat’, odmietol

jeho podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.
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Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. marca 2012
sp. zn. 14 Co 73/2012 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2
0.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie s tym, Ze
v predmetnej veci nebola dana pravomoc sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), sudy mu odnali
moznost’ realizovat’ procesné opravnenia ucastnika konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a vec
nespravne pravne posudili. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit avec vratit na daliie

konanie.

Okresny std Bratislava | pisomne poucil navrhovatel’a, ze v dovolacom konani musi
byt zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) a vyzval ho, aby mu v lehote 15 dni predlozil
plni moc udelent kvalifikovanému pravnemu zastupcovi pre jeho zastupovanie v dovolacom
konani. Dovolatel'a zaroven oboznamil stym, e ak spiha podmienky pre oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, moze poziadat' Centrum pravnej pomoci O ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Dorucenka, ktora je v spise
zalozend na ¢.1. 130, sved¢i o tom, Ze tato vyzvu prevzal navrhovatel’ osobne 21. juna 2012.

Dovolatel’ ale na iiu v stanovenej lehote nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) mal
na zreteli, ze podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.
Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok
je odstranitel'ny, avsak len za sic¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’

(preverovat), ¢i je tato podmienka splnena.

V danom pripade dovolatel’ napriek vyzve sudu a poskytnutému pouceniu nezalozil
do spisu plnit moc udelent advokétovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani ani
nepreukdzal, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie

konanie z radov advokatov.

V dosledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej

podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
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so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. Vv spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.

a§ 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. oktébra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



