Najvyssi sud 5 Cdo 261/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, PajStinska ¢. 5, ICO: 35724 803, zastupené¢ho advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstanska ¢. 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanej D. B., naposledy byvajucej v B., t.€. na neznaAmom mieste, zastipenej
opatrovnickou Zuzanou Bilkovou, tajomnickou Okresné¢ho stidu Bratislava II., 0 zaplatenie
388,14 € s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov ¢&. 5, ICO: 42 176 778,
zastipené¢ho JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 14C 58/2012, o dovolani vedlajSicho
ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2013 sp.zn. 3Co 325/2013,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zdruzenie na ochranu obcCana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov &. 5, ICO: 42176778 je povinné zaplatit' Zalobkyni do 3 dni nahradu trov
dovolacieno konania v sume 43,51 € na ucet advokatskej kancelarie Tomas Kusnir, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska €. 5, ICO: 36613843.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 1. februara 2013 ¢.k. 14 C 58/2012-73 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 388,14 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
13% ro¢ne zo sumy 357,14 € od 9. decembra 2006 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume
23 € atrovy pravneho zastipenia v sume 128,74 €, vSetko do 3dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi Gcastnikmi bola dna 9.februara
2011 uzatvorend dohoda o uhrade pohladavky v splatkach, ktorou Zzalovand uznala svoj
zavazok voci zalobcovi ¢o do dovodu ivysky, v dosledku ¢oho zacala plynit 10-ro¢na
premlcacia doba. Preto sud zalovanu v zmysle § 497, 501 anasl. Obchodného zakonnika
zaviazal k uhrade Zalovanej istiny. Ked’ze Zalovana bola v omeskani s plnenim thrady istiny,
zaviazal ju sid vzmysle § 517 ods.l, 2 Obcianskeho zdkonnika aj na uwhradu uroku
z omeskania vo vySke urcenej nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. a vo zvySku Zalobu v Casti
urokov z omeskania zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. Proti
tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedl'ajsi ti€astnik.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. jina 2013 sp.zn. 3Co 325/2013 odvolanie
vedl'ajSieho tucastnika odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Odmietnutie odvolania
odovodnil tym, Ze vedlajsi Gcastnik nebol opravnenou osobou na podanie odvolania, pretoze
zalovana cestou sudom ustanovenej opatrovni¢ky na riadne doruc¢enti vyzvu odvolacieho
stdu, ¢i suhlasi s odvolanim podanym vedl'aj$im ucastnikom nijako nereagovala, priCom ani
zo sudneho spisu nevyplyva ziadne stanovisko zalovanej, ktorym by sthlasila s podanim
odvolanim a Gcastou vedlajSicho ucastnika v konani. V dosledku pasivity zalovanej
povazoval odvolanie za neuinné s poukazom na uznesenie Najvy$Siecho sidu Slovenskej
republiky z 27. augusta 2012 sp.zn. 20bdo 27/2012, respektive podané neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik ZdruZenie
na ochrana obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778
(dalej len ,,HOOS®). Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu bola odiiatda moznost’ konat’
pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tvrdil, Ze odvolaci sud pri posudzovani veci opomenul
zmysel a ucel pravnej upravy zakotvenej v ustanoveni § 93 ods. 2 v spojeni s § 93 ods. 4 veta
prva O.s.p., ked’ odmietol odvolanie vedl'ajSiecho ucCastnika bez toho, aby posudil, ¢i dany
ukon je v prospech zalovaného spotrebitel'a. Namictal, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku nevyplyva zaver, Ze na ucinny vstup vedl'ajSieho tcastnika
do konania je potrebny vyslovny sthlas hlavného ucastnika, pokial do konania vstupil
vedlajsi ucastnik z vlastného podnetu. Uvedené pritom plati aj pre vsetky tkony, ktoré
v konani vedlajsi ucastnik vykonda. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziuje individudlne
vyhodnotit,, ¢i tkon vedl'ajsicho Gc¢astnika odporuje zaujmom hlavného tucastnika, pasivita
7o strany Zalovanej teda nemdze mat’ za nasledok netc¢innost’ odvolania podané¢ho vedlajSim
ucastnikom.

Zalobkytia k dovolaniu uviedla, Ze vedlajsi u¢astnik v zdsade nema pravo na podanie
odvolania a ustanovenie § 201 O.s.p. poskytuje len vynimku z uvedenej zasady. Odvolanie
vedl'ajSieho Ucastnika bez sthlasu odporcu je pravne neucinné, pricom poukazala na viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu tykajuce sa odvolania podané¢ho vedl'ajsim tcastnikom. Zastala
nazor, ze neCinnost’ Zalované¢ho a nevyjadrenie sa k vyzve sudu na vyjadrenie sthlasu
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania resp. s podanym odvolanim, nemdze byt
posudzované ako konkludentny suhlas. Navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie zamietol
a priznal jej trovy pravneho zastupenia.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka dovolacieho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)]
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.) aje zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripustia.
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie HOOS smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho
stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V danom
pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktoré nemd znaky uzneseni uvedenych v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci suad dalej skamal (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej
V tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania HOOS preto
Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vedlajsi ucastnik namieta, Ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sudom konat’.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Vedrlajsi Gcastnik odnatie moznosti konat’ pred sidom dava do stvislosti s postupom
odvolacieho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie ako podané neopravnenou osobou (§ 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i odmietnutie odvolania HOOS
odvolacim sidom vykazuje znaky procesné¢ho postupu odnimajiicecho moznost pred sitdom
konat'.

Ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manZzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako
vedlajsi ucastnik sa modze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit' konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu
(§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z GCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava
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a povinnosti ako ucastnik. Kond vSak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuji tkonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93
ods. 4 O.s.p.). Ugastnik moze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial
to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedl'ajsim ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik (§ 201
0ds. 1 O.s.p.).

Najvyssi stud v rozhodnuti sp.zn. 1 Cdo 59/2009 uviedol, ze legitimacia vedlajSieho
ucastnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal
prava podat’ tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedl'ajSieho ucastnika nevyjadril
nesthlas. Ak pod4 odvolanie proti rozhodnutiu siidu prvého stupna len vedl'ajsi ucastnik, musi
sa sud vzdy zaoberat tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik
podporovany vedl'aj§im ucastnikom. Pokial’ tento ti€astnik vyjadril v konani svoju vol'u tym,
ze sa vzdal odvolania, nem6ze ho podat ani vedlajsi ucastnik. Ak sa ucastnik odvolania
nevzdal, je sud v pripade, ze odvolanie podal len vedlajsi ucastnik, povinny vyzvat nim
podporovaného ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu sthlas. Ak ucastnik
odmietne takyto suhlas vedl'ajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSiecho tcastnika
neucinné, ¢o ma za nasledok, Zze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané
osobou, ktora na odvolanie nie je opravnend. Na tychto zdveroch spocivaju aj dalSie
rozhodnutia najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp.zn. 8 Cdo 63/2013).

Uznesenim sp.zn. 3 Cdo 188/2012 (R 62/2014) najvyssi sud reagoval na mnoziace
sa pripady, v ktorych obcianske zdruzenia na ochranu spotrebitela v obrovskom mnozstve
a Casto len pausalne vstupovali do konani, v ktorych i$lo o prava zo spotrebitel'skych vztahov.
Podstatnym tu bol zaver najvysSieho sudu, v zmysle ktorého ani vedl'ajsi ucastnik uvedeny
vV ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. sa nesmie ucastnikovi konania nanucovat a Vv konani
vystupovat’ proti voli hlavného ucastnika. Sud je preto povinny zistovat’, aky postoj zaujima
nim podporovany ucastnik. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno ziadnym spdsobom vyvodit,
ze by vedl'ajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ napriek nesuhlasu ,,nim podporovaného*
ucastnika; svoj nesuhlas s vedl'aj$im ucastnictvom tento tcastnik nemusi ani oddévodnovat'.
Je pojmovo vylucené, aby ucastnik konania bol pred sidom podporovany niekym, ucast’
ktorého v konani si nezela. S podobnym odévodnenim prijimal najvyssi sud pravne zavery
aj v skutkovo apravne obdobnych veciach, napriklad v konani sp.zn. 3 Cdo 137/2012,
3 Cdo 280/2013, 3 Cdo 295/2013.

V uzneseni zo 7. méja 2014 sp.zn. 6 Cdo 77/2014 najvyssi sud uviedol, ze ak nejde
0 situdciu vyplyvajucu z § 201 veta druhd O.s.p., tak nesuhlas ucastnika s odvolanim
vedlajSieho ucastnika vystupujiceho na jeho strane ma za nésledok odmietnutie odvolania
podaného vedlajsim ucastnikom. Dispozi¢na zasada, charakterizujiica sporové obcianske
sudne konanie, znamend totiz zasadne povinnost' sudu reSpektovat’ vol'u neuspesného
ucastnika konania nepokracovat’ v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania
podaného vedlaj$§im ucastnikom. Rovnaky nasledok treba vyvodit’ zo situdcie, ak (hlavny)
ucastnik konania napriek vyzve stdu, ¢i suhlasi s odvolanim podanym vedl'ajSim ti¢astnikom
vystupujucim na jeho strane, v rozpore so zasadou vigilantibus scripta sunt (nech si kazdy



5 5 Cdo 261/2014

strdzi svoje prava) zostane necinny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby
sa takato pasivita ucastnika prejavila v procesnom ddsledku, ktorym je nezacatie opravného
konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené pravne nazory najvyssieho sudu, dovolaci sud dospel
k zaveru, ze ak sid prvého stupna pripadne odvolaci sud vytvoril Gcastnikovi (subjektu,
0 prava a povinnosti ktorého v konani bezprostredne ide), ktory sam odvolanie nepodal,
naleziti procesnu moznost, aby sa vyjadril k odvolaniu podanému vedl'ajsim tcastnikom,
ucastnik ale zostal pasivny a tito moznost nevyuzil, je opodstatneny zaver, ze samotny
ucastnik sa k procesnému ukonu vedlajSicho ucastnika (t.j. odvolaniu HOOS) stavia
negativne a nemd zaujem, aby v odvolacom konani bola preskimand spravnost
prvostupiiového rozhodnutia.

V prejednavanej veci bola zalovand odvolacim sidom vyzvand, aby sa vyjadrila
k vstupu vedl'ajSieho tcastnika do konania. Okresny sud odvolanie HOOS zaslal zalovane;j aj
S vyzvou umoziujucou vyjadrit’ sa k nemu. Ked'Ze zalované zostala v konani ne¢inna napriek
vyzvam sudov a neprejavila zaujem, aby odvolaci sud preskimal spravnost’ prvostupiiového
rozhodnutia, procesny postup, v ramci ktorého odvolaci sud odmietol odvolanie HOOS podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., nemal za nésledok odnatie moznosti HOOS konat’ pred sutdom
(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Spravnost’ nasmerovania tohto postupného trendu v rozhodovani najvyssieho sudu,
naznaceného aj vo vysSie uvedenych rozhodnutiach (t.j. aby vedl'ajsi ucastnik, na ktorého
sa nevztahuje ustanovenie § 201 ods. 1 O.s.p., bol opravneny podat odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna len ak s tym vyslovne sthlasi nim podporovany ucastnik),
sa potvrdila aj prijatim novely Ob¢ianskeho sudneho poriadku Uc¢innej od 1. januara 2015.
V zmysle § 93 ods. 6 O.s.p. vzneni od uvedeného dna totiz vedlajsi ucastnik vtedy,
ak z pravneho predpisu nevyplyva uréity spOsob vyrovnania vztahu medzi Ucastnikom
a vedl'ajsim ucastnikom, moze podat’ odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom Ucastnika,
popri ktorom sa zucastituje na konani.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania HOOS nemozZno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne UspeS$nej zalobkyni vzniklo pravo na nédhradu trov
konania proti HOOS, ktoré uspech nemalo (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1
0O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zaviazal HOOS zaplatit’
zalobkyni (do rik jej pravneho zastupcu — § 149 ods. 1 O.s.p.) trovy dovolacieho konania
pozostavajuce ztrov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej pomoci - Vyjadrenie
k dovolaniu z 18.februara 2014 v sume 28,22 € (podla § 1 ods.3, 10 ods. 1 v spojeni s § 13a
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ods. 1 pism.c/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), rezijného pausalu
v sume 8,04 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a DPH z tychto sim (§ 18 ods.3 citovanej vyhlasky),
teda spolu 43,51€, do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



