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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O.. E. P, byvajuceho v A. E., P. XXX/X,
zastapeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom v Liptovskom Mikulasi, Ul 1. maja 709, proti
zalovanej Spréave ciest Zilinského samospravneho kraja, so sidlom v Ziline, Martina Razusa 1137/104,
ICO: 42 054 575, zastupenej spolo¢nost’ou JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s.r.o0., so sidlom v Banskej
Bystrici, J. Cikkera 8, ICO: 47 234 725, o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, vedenom na
Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn. 5Cpr/9/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 25. maja 2021 sp. zn. 11CoPr/6/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2021 sp. zn. 11CoPr/6/2020 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie) ¢iastoénym rozsudkom z 9. januara 2020
¢. k. 5Cpr/9/2019-181 zalobu v ¢asti o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zamietol. Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal urCenia, Ze skoncenie
pracovného pomeru medzi zalobcom a zalovanou vypovedou zo 14. januara 2019 je neplatné a
pracovny pomer zalobcu u zalovanej d’alej trva a zarovenl zaplatenia ndhrady mzdy spolu s urokmi z
omeSkania. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze pracovnopravny vztah zalobcu u Zalovanej vznikol na
zaklade pracovnej zmluvy z 27. jina 2013 v zneni jej doplnkov, podla ktorej vykonaval zalobca u
zalovanej funkciu riaditela zavodu A. bez menovania, nakol’ko v tom case interny predpis
zamestnavatel'a nevyzadoval vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie vediiceho zamestnanca,
ktory je v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu. Na zaklade Smernice €. 5/2016 s
uc¢innostou od 1. januara 2017 doslo k zmene spocivajucej v tom, Ze podla clanku 4 ods. 1 pism. a, b
Pracovného poriadku je pre vykondvanie funkcie riaditela zadvodu zalovanej potrebné vymenovanie do
funkcie Statutarnym organom - generalnym riaditelom. Generalny riaditel’ menovacim dekrétom z 29.
decembra 2016 s u¢innostou od 1. janudra 2017 menoval zalobcu do funkcie riaditela zavodu A. a v
sulade s Dohodou o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 30. decembra 2016 s u¢innostou od 1. janudra
2017 sa zalobca zaradil do pracovnej pozicie riaditel’ zavodu A. po vymenovani generalnym riaditelom.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca vo svojom pracovnom zaradeni ako riaditel’ zd&vodu A. bol v



priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu - generalneho riaditel’a, t. j. mohol byt’ zo svojej funkcie
v zmysle citovanych internych noriem odvolany. K odvolaniu Zalobcu doSlo s u¢innostou k 20.
septembru 2018 a nésledne s poukazom na § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. zidkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®) doslo ku skonéeniu pracovného pomeru vypovedou s tym,
ze vypovedna doba bola dvojmesaéna. Std prvej inStancie pri posudzovani platnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou zistil, Ze vypoved zo 14. januara 2019 dana Zalobcovi bola pisomna,
zalobcovi riadne dorucend, obsahuje dévod uvedeny v § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika préce,
ked’ Zalobca odvolanim z funkcie riaditela zdvodu A. prestal spiiat’ poziadavky obsiahnuté v § 42 ods. 2
Zakonnika prace. Dalej skumal, ¢i si Zalovana voéi zalobcovi sphila ponukovii povinnost’ podla § 63
ods. 2 pism. b) Zakonnika prace. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovana pred vypovedou
nepontkla Zalobcovi Ziadne pracovné miesto, pretoze vhodnym volnym pracovnym miestom pre
zalobcu nedisponovala. V konani bolo nesporné, ze v decembri 2018 zomrel v zdvode A. zamestnanec
pracujuci na pozicii vodi¢a, pricom podla vyjadrenia Zalobcu bolo toto pracovné miesto v ¢ase dania
vypovede volné a malo mu byt ponuknuté, o sa vSak nestalo a bolo obsadené inym zamestnancom.
Predmetné pracovné miesto bolo sice volné, iSlo vSak o pracu vodica, na vykonavanie ktorej
zamestnavatel’ pozadoval osobitné kvalifika¢né kritérium - vodi¢ské opravnenie skupiny C. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze pri obsadzovani vol'ného pracovného miesta je plne v kompetencii zamestnévatel'a
uréit’ kvalifikagné kritéria tak, aby uréita ¢innost’ bola vykonavana osobou spiiajicou zamestnavatelom
stanovené predpoklady, ktoré vychadzaju z faktickych potrieb zamestnavatel'a a z obsahu ¢innosti, ktoré
maji byt na danej pozicii vykonavané. V danom spore bolo zistené, ze v rozhodnej dobe Zalobca
osobitné kvalifikaéné predpoklady pozadované zamestnavatelom nespiial. Vykonanym dokazovanim
bolo preukézané splnenic d’alSej hmotnopravnej podmienky platnosti skon¢enia pracovného pomeru
vyplyvajucej z § 74 Zékonnika prace, a to predchadzajuce prerokovanie vypovede danej zalobcovi so
zastupcami zamestnancov (bod 26. odovodnenia rozsudku). Pokial ide o formu samotného
prerokovania, tato je podla sudu prvej inStancie vyluéne v kompetencii zastupcov zamestnancov a
zamestnavatel’ nema mozZnost’ do tohto procesu prerokovania vstupovat’ ani inak zasahovat. V kontexte
uveden¢ho zalobu v Casti o ur€enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ako neddévodnu zamietol,
pretoze vypoved’ dana zalovanou zalobcovi listom zo 14. januara 2019 je platnd. Ked'ze sud prvej
inStancie rozhodol o ¢asti uplatneného naroku, o naroku na ndhradu trov konania bude rozhodnuté v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. maja 2021 sp.
zn. 11CoPr/6/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym v casti o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru Zalobu zamietol. Po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
opodstatnené. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie,
ktory dostato¢ne zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie riadne odoévodnil v stlade s § 220 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Stotoznil sa tiez s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia a obmedzil sa na konS$tatovanie spravnosti jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP), priCom na
doplnenie reagoval na odvolaciu argumentaciu Zalobcu. Podl'a nazoru odvolaciecho stidu bolo potrebné
postavenie riaditel'a od$tepného zavodu posudit’ v suvislosti s internym normativnym aktom - Smernicou
¢. 5/2016 Pracovného poriadku s t€¢innostou od 1. janudra 2017. Podla ¢l. 4 ods. 1 tohto interného
normativneho aktu patria medzi okruh veducich zamestnancov Zzalovanej namestnici generalneho
riaditel’a, riaditelia zdvodov a tiez ostatni veduci zamestnanci. Odsek 2 daného ¢lanku stanovuje, ze
okruh vy$sie spomenutych osob spadd pod vyluéna pravomoc generalneho riaditela. Cl. 4 ods. 2
Pracovného poriadku kategoériu os6b definovanych ¢l. 4 ods. 1 pism. a), b) Pracovného poriadku, teda
vratane riaditelov zavodov, definuje ako vedicich zamestnancov v priamej riadiacej posobnosti
Statutarneho organu (generalneho riaditela), ktory tychto riaditelov zdvodov vymenuva a odvolava.
Podla citovaného ¢lanku je pre vykonavanie funkcie riaditela za&vodu potrebné vymenovanie do funkcie.
Sud prvej inStancie spravne skonStatoval, Ze Zalobca mé nepochybne postavenie riaditela zavodu A.,
ktory bol v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu - generalneho riaditel'a, teda mohol byt zo
svojej funkcie v zmysle citovanych internych noriem aj odvolany a nasledne bolo uz len na voli
zalovanej, ¢i uplatni alebo neuplatni vypovedny dovod v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika
prace. Odvolaci sud mal za to, ze Zalobca bol do funkcie menovany s ucinnostou od 1. jula 2017, a



preto jeho tvrdenia o tom, Ze bol menovany skor, sa nezakladaji na pravde a nemaji oporu vo
vykonanych doékazoch. Ako neopodstatnenti vyhodnotil odvolaciu namietku Zzalobcu o nesplneni
ponukovej povinnosti zo strany zZalovanej, ked’ze zalobca nemal pozadovany vodi¢sky preukaz skupiny
C, a preto ani nesplial predpoklady stanovené pravnym predpisom na dany vykon prace. Od Zalovanej
nemozno s poukazom na Cl. 2 Zakonnika prace spravodlivo pozadovat’, aby platila zamestnanca poc¢as
jeho pripravy za situdcie, kedy vobec nebolo isté, ¢i by vodi¢sky preukaz skupiny C ziskal, priCom
absolvovanie samotného vodi¢ského kurzu trva aj niekol’ko mesiacov a predpoklad na vykonévanie
prace by zamestnanec ziskal az po uplynuti zimnej sezoény, kedy zamestnavatel uz jeho pracu ani
nepotreboval. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze nedoSlo k riadnemu prerokovaniu vypovede so
zastupcami zamestnancov, poukéazal na § 74 Zakonnika prace, v ktorom je upraveny postup
prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze u
zalovaného zamestnavatela posobila odborova organizdcia a ze zamestnavatel prerokoval skonCenie
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov prostrednictvom odborovej organizacie. Svedok -
predseda odborovej organizacie, ktory bol v mene zdstupcov zamestnancov opravneny prerokovat
skon¢enie pracovného pomeru potvrdil, Ze na zaklade Ziadosti doslo k samotnému prerokovaniu
vypovede dia 11. januara 2019. Na margo namietky zalobcu, Ze k podpisaniu prerokovania doslo az 14.
janudra 2019, odvolaci sid uviedol, Ze pre platnost’ vypovede sa vyzaduje prerokovanie, ktoré je v
zmysle § 237 Zékonnika prace zadefinované ako vymena nazorov a dialdég medzi zastupcami
zamestnancov a samotnym zamestnavatelom. Skuto¢nost, Ze listina mohla byt podpisana neskor vsak
nema za nasledok neplatnost’ takéhoto ukonu, pretoze Zakonnik prace ani nestanovuje Ziadnu formu
prerokovania vypovede medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom. Forma telefonického
prerokovania ako zauzivany spdsob prerokovania v zmysle § 237 Zakonnika prace je relevantnym
sposobom prerokovania skonéenia pracovného pomeru. Dal§ie argumenty Zalobcu v odvolacom konani
posudil odvolaci sid ako irelevantné pre rozhodnutie vo veci, a preto sa nimi osobitne uz nezaoberal. Vo
vzt'ahu k naroku na nahradu trov odvolacicho konania uviedol, Ze o tomto rozhodne stid prvej inStancie
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ked’Ze bolo rozhodnuté iba ¢iastoénym rozsudkom.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V dovolani namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, pricom vymedzil tri podstatné pravne otazky, ktoré podl'a jeho nazoru
eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu neboli vyrieSené. Ako prva polozil pravnu otazku, ¢i ina
vhodna praca podla § 63 ods. 2 pism. b) Zdkonnika prace je iba taka praca, na ktori ma zamestnanec
potrebnu kvalifikdciu v case vypovede. Dovolatel' je toho nazoru, ze inou vhodnou pracou podla
citovaného ustanovenia je aj taka praca, na ktorti nemd potrebnu kvalifikdciu, ak by bol ochotny
podrobit’ sa priprave na jej vykon, resp. potrebnému zvySeniu kvalifikacie. Druhu pravnu otazku
dovolatel’ formuloval tak, ¢i stanovenie kvalifikaénych predpokladov na vykon inej prace podla § 63
ods. 2 Zakonnika préce je plne v dispozicii zamestnavatela bez moznosti, aby tieto predpoklady posudil
sud. Pravny nazor stdu prvej inStancie (prevzaty nésledne odvolacim stdom), podla ktorého je
stanovenie kvalifikaénych predpokladov plne v dispozicii zamestnavatel’a, je podl'a dovolatel’a nespravny.
Tento vyklad nepomerne zvyhodnuje zamestnavatel'a oproti zamestnancovi, ktory je uz aj tak slabSou
stranou pracovnopravneho vztahu. Tretia pravna otazka nastolend dovolatelom sa tyka vykladu § 42
ods. 2 Zakonnika prace, konkrétne posudenia otazky, ¢i menovanie alebo volba podla vnutornych
predpisov zamestnavatela ako podmienka vzniku pracovného pomeru moéze byt vo vztahu k urcitej
pracovnej pozicii stanovena dodatocne a ak ano, aky ma vplyv na existujuci pracovny pomer
zamestnanca na takom pracovnom mieste. Sudy niz§ich inStancii vychadzali z toho, ze hoci v Case
vzniku pracovného pomeru dovolatela podmienka menovania/volby neexistovala, tak existovala v ¢ase
skonGenia pracovného pomeru a dovolatel po jeho odvolani prestal dani podmienku spliiat. Tento
nespravny pravny zaver je zaroven v rozpore s principom pravnej istoty. Vzhladom na uvedené dévody
navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu treba zrusit’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Na to, aby dovolaci sid mohol pristupit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

10. Ako prvh nastolil dovolatel' pravnu otazku, ¢i ind vhodnd praca podla § 63 ods. 2 pism. b)
Zékonnika prace je iba takd praca, na ktort mé zamestnanec potrebnu kvalifikdciu v ¢ase vypovede.
Tvrdi, Ze tato otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Dovolaci std ustalil,
ze dovolatel’ podstatni pravnu otazku vymedzil kvalifikovanym spdsobom v sulade s § 421 ods. 1 v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP, pricom nezistil, ze by predmetna otazka bola doposial’ v jeho rozhodovacej
praxi rieSena. Dovolanie je preto v danom pripade procesne pripustné. Nasledne dovolaci sud skumal, ¢i
je aj dovodné.

11. V studenej veci sud prvej inStancie dospel pri posudzovani hmotnopravnych podmienok platnosti
vypovede k zaveru, Ze zalovana v ¢ase dania vypovede dovolatel'ovi nedisponovala vhodnym pracovnym
miestom, ktoré by mu mohla pontknut. Odvolaci sid vyhodnotil odvolaciu namietku dovolatela o
nesplneni ponukovej povinnosti zo strany Zalovanej ako nedovodnu, pretoze dovolatel nemal vodi¢sky
preukaz skupiny C, a preto nespliial predpoklady stanovené pravnym predpisom na vykon prace vodi¢a.
Uvedeny zaver oddvodnil argumentom, ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat s
poukazom na Cl. 2 Zakonnika prace, aby platil zamestnanca po¢as jeho pripravy za situacie, kedy vobec
nebolo isté, ¢i by predmetny vodi¢sky preukaz ziskal s tym, ze absolvovanie vodi¢ského kurzu trva aj
niekol’ko mesiacov a predpoklad na vykonavanie prace by zamestnanec ziskal az po uplynuti zimnej
sezony, kedy zamestnévatel’ uz jeho pracu ani nepotreboval.

12. Dovolaci sud dospel k prdvnemu zaveru, ze odvolaci sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
nespravne interpretoval pravnu normu - Zakonnik prace. Svoje rozhodnutie totiz oprel o Cl. 2 Zakonnika
prace, podla ktorého: ,Pracovnopravne vztahy podla tohto zdkona moézu vznikat' len so sthlasom
fyzickej osoby a zamestndvatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v
potrebnom pocte a Strukture a urCovat podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na $kodu druhého ucastnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov.*



13. Clanok 2 Zakonnika prace tvori sucast zakladnych zasad Zakonnika prace, ktoré predstavuiju
zakladné principy pracovného préva. Ide o principy, ktorymi sa maju pracovnopravne vztahy riadit’.
Primérny vyznam zasady upravenej v Cl. 2 Zakonnika prace spoéiva v zdorazneni zmhivného charakteru
vSetkych foriem pracovnopravnych vztahov. Pre vSetky okolnosti vzniku, zmien alebo skoncenia
pracovného pomeru alebo dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovny pomer je vZzdy na prvom
mieste dohoda obidvoch ti¢astnikov. Do d’al§ej Casti tejto zasady zadkonodarca premietol moralne normy,
ktoré treba dodrziavat pri vztahu zamestnavatel - zamestnanec ¢i medzi zamestnancami navzijom.
»Dobré mravy* zahffiaju v sebe prvky sluSnosti, rovnopravnosti, ohladuplnosti, etiky, neznizovania
dostojnosti, vzajomného reSpektovania Ci plnenie zdkonom danych povinnosti. Za kritéria ,,dobrych
mravov® sa vieobecne uznavaji mordlne hladiska. Prostrednictvom zasady podla Cl 2 Zakonnika
prace, ako v§eobecnej pravnej normy, je vSak mozné rieSit’ iba tie situacie, ktoré Zakonnik prace blizSie
vo svojich ustanoveniach neupravuje. Inymi slovami, ak zdkon ml¢i O takito pravnu situdciu v
posudzovanej veci neslo.

14. Predmetom sporu medzi dovolatelom a zalovanou je ur¢enie neplatnosti vypovede danej dovolatelovi
(zamestnancovi) Zalovanou (zamestnavatelom). Vypoved dan(i zamestnavatelom zamestnancovi
upravuje § 63 Zakonnika prace. V posudzovanej veci Zalovana (zamestnavatel) dala dovolatelovi
(zamestnancovi) vypoved 14. januara 2019, pricom dévodom vypovede bola skuto¢nost’, ze dovolatel
prestal spiiat’ poziadavky podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika prace.

15. Podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika prace ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
predpoklad vykondvania funkcie $tatutdrneho orgénu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje
volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v priame]
riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

16. V nadvéznosti na to je pre posudenie dévodnosti argumentov dovolatela o neplatnosti vypovede
rozhodujuce ustanoveniec § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, ktoré odvolaci sud vo svojom
rozhodovani zohl'adnil abstraktnym spdsobom.

17. Podl'a § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace v zneni G¢innom ku ditu vypovede (14. januar 2019)
zamestnavatel moéze dat’ zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z ddvodu nadbyto€nosti
zamestnanca vzhl'adom na skoncenie do¢asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na ur¢iti dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych tloh,
pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit’
pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnanec nie je ochotny prejst’ na inti pre neho vhodnt pracu, ktort
mu zamestnadvatel’ pontikol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’
predchéadzajicej priprave na tto inu pracu.

18. Vzhladom na dovod vypovede, pre ktory dala dovolatel'ovi Zalovana vypoved [§ 63 ods. 1 pism. d)
bod 2. Zakonnika prace], bolo povinnostou zamestnavatela (Zalovanej) postupovat’ podla § 63 ods. 2
pism. b) Zakonnika préce, t. j. pontknut mu ind vhodni pracu alebo mu umoznit, aby sa podrobil
predchéadzajiicej priprave na tato pracu. Splnenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela z
citovaného ustanovenia je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede zo strany zamestnavatela z
doévodu § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace, pricom splnenie tejto povinnosti eSte pred danim
vypovede musi preukazat’ zamestnavatel’ (primerane R 51/1997). Zo stdnej judikatry zaroven vyplyva,
ze nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu
pracu; ide tu teda o absolutnu nemoznost’ zamestnanca zamestnavat’.

19. Dovolatel tvrdi, Ze Zalovana disponovala volnym trvalym pracovnym miestom - vodi¢ nakladného
motorového vozidla, a preto bol pripraveny doplnit’ si zakonom predpisané podmienky na ziskanie
vodi¢ského preukazu skupiny C. Kardindlnou otdzkou je posudenie, ¢i zalovand pred danim vypovede
splnila hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede, ktorou je poskytnutie moznosti dovolatelovi
podrobit’ sa predchadzajucej priprave na ini vhodnu pracu - vodi¢a nakladného motorového vozidla s



trvalym pracovnym zavizkom. Iba taku pripravu, ktora by bola neimerne ¢asovo naro¢na alebo
nakladna, nemozno povazovat za predchadzajucu pripravu zamestnanca k vykonu prace podla § 63
ods. 2 pism. b) Zakonnika prace (primerane R 51/1997). Odvolaci stid nedostato¢ne posudil do tivahy
prichadzajucu pripravu dovolatela na pracu vodi¢a a absenciu objektivnych dokazov o redlnych
moznostiach dovolatel’a ziskat’ vodi¢ské opravnenie skupiny C preklenul svojimi abstraktnymi uvahami o
dobrych mravoch podl'a Cl. 2 Zakonnika prace. Su¢asne dostatodne nepreveril, ¢i dovolatefom tvrdené
volné pracovné miesto - vodi¢ ndkladného motorového vozidla bolo skutocne na dobu neurcitu alebo
malo len povahu sezonnej prace. Nespravna interpreticia pravnej normy ma tak za nasledok nesprévne
pravne posudenie predmetu sporu. Dovolaciemu sudu tak neostalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

20. V d’alSom konani bude vzhl'adom na uvedené dévody znovu potrebné posudit’ splnenie podmienky
podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace zo strany Zzalovanej, a to v intencidch moznej pripravy
dovolatela na tvrdené volné pracovné miesto.

21. Pre uplnost’ veci dovolaci stid dodava, Ze ostatné pravne otazky nastolené dovolatel'om v dovolani
[(i) ¢istanovenie kvalifikaénych predpokladov na vykon inej prace podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace je
plne v dispozicii zamestnavatela bez moznosti, aby tieto predpoklady posudil sud, (i) ¢i menovanie alebo
volba podla vmutornych predpisov zamestnavatela ako podmienka vzniku pracovného pomeru moze
byt vo vztahu k urditej pracovnej pozicii stanovena dodatocne a ak ano, aky ma vplyv na existujuci
pracovny pomer zamestnanca na takom pracovnom mieste] odvolaci sud neriesil, a preto na nich
nespocivalo jeho rozhodnutie.

22. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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