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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PREFA Bytc¢a - Hrabové.SK, s.r.o0., so sidlom
Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 31 630 405, zastipeného: Burian & partners, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/94367/2015 zo dna 02.03.2015, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/87/2015-19 zo dina 03.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanico d mieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (dalej aj ako ,,krajsky sud) napadnutym uznesenim ¢. k. 14S/87/2015-19 zo dina
03.09.2015 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/94367/2015 zo dia 02.03.2015 z dévodu
oneskorene podanej zaloby.

Zalobca proti vy$sie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal v zikonom stanovenej lehote dia
09.10.2015 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov a v kratkej lehote predlozi sudu dokazy preukazujuce jeho nepriaznivii financnu
situéciu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 14S/87/2015-24 zo dna 19.10.2015 vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie
neuplného podania (odvolania) zo diia 09.10.2015 v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia s tym, aby
riadne odovodnil podané odvolanie, t.j. aby uviedol v ¢om povazuje postup alebo rozhodnutie stidu
prvého stupna za nespravne, a to pod nasledkom odmietnutia odvolania.



Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolaciecho pojednavanie (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje zdkonom pozadované
nalezitosti. V odvolani zo diia 09.10.2015 Zalobca neuviedol v akom rozsahu uznesenie krajského sudu o
zastaveni konania ¢. k. 14S/87/2015-19 zo dna 03.09.2015 napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup
krajského stdu povazuje za nespravny a ¢oho sa domaha. V tychto pripadoch ide o osobitné nalezitosti,
ktoré ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) odvolanie obsahovat,, tak ako to vyplyva z
ustanovenia § 205 ods. 1 OSP. V odvolani uviedol len to, Ze sa odvolava proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov ¢. k. 14S/87/2015-19 zo dna 03.09.2015 a v kratkej lehote predlozi
sudu dokazy preukazujice jeho nepriazniva finanénu situaciu.

Na zéklade ustanovenia § 42 ods. 3 OSP musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Okrem tychto vSeobecnych
nalezitosti sa ma v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 OSP).

Uplynutim lehoty na odvolanie zanikd moznost odvolatela upravovat’ nielen rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, ale aj doplhat’ dovody odvolania (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak tucastnik konania v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat’, siid podanie odmietne. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a ustanovenia § 205 ods. 1 a ods. 2 OSP (§ 218 ods. 1 pism. d/ OSP).

Vzhl'adom na to, ze Zalobca svoje odvolanie v stanovenej lehote nedoplnil, odvolaci sid postupujic
podla citovaného zakonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolanie Zalobcu odmietol.
Odvolaci sud sa nemohol zaoberat’ obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dovodov,
ktory vedie k nemeritérnemu rozhodnutiu, a preto odvolanie Zalobcu neobsahujice zakonom predpisané
dévody nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut'.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla 246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 146 ods. 1 OSP per analogiam, ked’Ze odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému
vybaveniu a nebol dany dovod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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