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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.0., so sidlom v Ceskej
republike, Praha 3 Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, ICO: 264 29 705, zastipenej
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, za ktort kona
advokat a konatel' JUDr. Branislav Fridrich, ICO: 36 864 421, proti zalovanému P. X., byvajicemu v
X., o zaplatenie 1 122,01 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp.zn.
8C/132/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 18. marca 2015 sp.zn.
5Co0/779/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 18. marca 2015 sp.zn. 5C0/779/2014zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 16. septembra 2014 ¢.k. 8C/132/2013-78 zamietol
zalobu o zaplatenie 1 122,01 € s prislusenstvom, ktorou si Zalobca ako veritel' uplatiiovala prava voci
zalovanému z indosovanej zmenky a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Wchadzal pri svojom
rozhodnuti z toho, Ze dohoda o vyplneni zmenky je spotrebitelskym vztahom, jej znenie mal dodavatel
vopred pripravené vo v§eobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré zalovany nemohol pred uzavretim
zmluvy ovplyvnit, preto ide o absolutne neplatni zmluvni podmienku. Ked’Zze zmenka vychéadzala z
dohody o vyplneni zmenky a ta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou upravenou v neprospech
spotrebitel’a, a z tohto dovodu ide o dojednanie neplatné, celé plnenie, ktoré zalobca ziadal priznat’ je v
rozpore so zdkonom (§ 52 ods. 2, § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 4 ods. 6 zdkona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych tveroch).

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 18. marca 2015 sp.zn. 5Co/779/2014 odvolanie zZalobcu proti
rozsudku sudu prvého stupna odmietol ako oneskorene podané. Uviedol, ze napadnuty rozsudok bol
zalobcovi riadne postou doruceny do vlastnych ruk jeho pravneho zéstupcu 22. septembra 2014, lehota
na podanie odvolania zacala plynut’ nasledujicim dfiom a poslednym diiom lehoty na v€asné podanie
odvolania bol 7. oktober 2014 (utorok). Odvolanie bolo sudu doruc¢ené stidu az 8. oktobra 2014, o Com



sved¢i peciatka podatelne stidu prvého stupiia na odvolani s poznamkou, ze bolo doruc¢ené kuriérom.
Podl'a odvolacieho stdu, ale ,,defi takéhoto prevzatia nemusi byt vzdy bez d’alSieho dilom totoznym s
dilom podania odvolania“. Vychadzal pritom z toho, Zze bez ohl'adu na to, ktorému organu povinnému
dorucit’ podanie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p. odovzdal ucastnik svoje odvolanie, aby bolo
doruc¢ené sudu, musi byt spésobom dostatoéne hodnovernym preukazané, ze k tomuto odovzdaniu
skutoéne doSlo (uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 10. aprila 2014 sp.zn.
3Cdo/28/2014). Odvolaci sud vyzval zalobcu, aby dokazal opodstatnenost’ svojho tvrdenia o v€asnom
podani dovolania a z nim preloZzenych dokladov vyvodil, Zze obsah tychto ,,dostato¢ne hodnovernym
sposobom nepreukazuje podstatnii skutocnost, ¢i sucast’ obsahu tejto zasielky, odovzdanej kuriérovi
dna 07. 10. 2014, teda v posledny den lehoty, naozaj tvorilo aj odvolanie navrhovatela proti rozsudku
sudu prvého stupna v tejto konkrétnej veci, t.j. rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
8C/132/2013-78 zo dna 16. septembra 2014, ked’ze nepochybnu vézbu medzi predmetnym podanim a
zasielkou ¢. 15774241 nemozno takou formou zdokladovat. Wchadzajic z uvedeného dospel k
zaveru, ze ,,za jediny relevantny datum pri posudzovani v€asnosti podania odvolania navrhovatela treba
povazovat’ datum 08. 10. 2014, ktory jednoznacne vyplyva z peiatky podatelne sudu prvého stupna na
prisluSnom odvolani, ¢o nasved¢uje zaveru o tom, ze odvolanie bolo v danom pripade navrhovatelom
podané az po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dilovej lehoty na podanie odvolania.“

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktory odmietol jeho odvolanie, bola mu odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., pretoze odvolanie odovzdal doru¢ovatel'skej spolo¢nosti v€as, v posledny dert odvolacej
lehoty. Tvrdi, Ze tento z&ver jednoznacne vyplyva z listin, ktoré predlozil odvolaciemu stdu, a ktoré
teraz predklada aj stidu dovolaciemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 242a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a dévodné.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobcu je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon dovolanie pripusta. Preto pripustnost’ jeho
dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania Zalobcu
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripti§ta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti uc¢astnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Gi¢astnikovi konat' pred stadom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. zalobca nenamieta a ich existenciu



nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i postupom a rozhodnutim
odvolacieho stdu nebola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle ostatne uvedeného ustanovenia treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ti€astnikom obcianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za t¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innost'ou stdu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ucastnika ako oneskorene podané (R 23/1994).

Z odovodnenia dovolanim zalobcu napadnutého uznesenia vyplyva, ze odvolaci sud zalozil svoj zaver o
tom, Ze odvolanie bolo podané oneskorene na tom, Ze obsah Zalobcom predloZzenych listin ,,dostatocne
hodnovernym spdsobom nepreukazuje” podstatni skutoénost’, t.j. ¢i obsahom zasielky odovzdanej
kuriérovi dita 7. oktobra 2014 (posledny deii odvolacej lehoty) bolo aj odvolanie proti rozsudku stdu
prvého stupiia, ,.kedze nepochybni vézbu medzi predmetnym podanim a zasielkou ¢. 15774241
nemozno takou formou zdokladovat.“ Z takéhoto od6évodnenia vyplyva, Ze odvolaci sud zalozil svoj
zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku na tom, ze
nebolo sposobom vyluCujucim akékol'vek pochybnosti Zalobcom preukazané, ze obsahom zasielky,
ktoré bola poStovému podniku odovzdand na prepravu diia 7. oktobra 2014, bolo aj jeho odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupna. Vychadzajic z uvedenych pochybnosti, za ,jediny relevantny datum pri
posudzovani v€asnosti podania odvolania“ potom povazoval den 8. oktober 2014, ktory ,,jednozna¢ne*
vyplyva z peciatky podatelne sidu prvého stupna na prisluSnom odvolani, ,,¢0 nasvedCuje zaveru® o
tom, Ze zalobca podal odvolanie oneskorene.

Sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v sutlade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’
zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Sud musi sucasne vychadzat’ z toho, ze
v§eobecné sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov konania (§ 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu v pravnom State, pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostaduje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplneniec podmienok konania musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. Pokial' teda stid nema zaver o nedodrzani zdkonom
ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol
(porovnaj napr. 1. US 119/07, 111. US 249/08, I11. US 331/04 a IV. US 379/08).V opaénom pripade jeho
postup vykazuje znaky vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobcu doruceny 22.
septembra 2014. Poslednym dnom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol 7. oktober 2014 (utorok),
ako konstatoval aj odvolaci sud, a ktora skutocnost’ ani nebola sporna. Podl'a odvolacicho stidu nebolo
sporné ani to, Ze zasielka ¢. 15774241 bola posStovému podniku (kuriérovi) odovzdana 7. oktobra 2014,
bolo v8ak podl'a neho sporné, ¢i obsahom tejto zasielky bolo aj odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupnia zo 16. septembra 2014 ¢&.k. 8C/132/2013-78. Dospel k zaveru, ze uvedené sa Zzalobcovi
nepodarilo dostato¢ne hodnovernym spdésobom preukéazat. Podl'a dovolacicho stidu teda odvolaci sud
mal pochybnosti o dodrZani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku a
preto ako ,jediny relevantny datum pri posudzovani v€asnosti podania odvolania“ ustalil ¢as vyznaceny
na odtlacku podacej peéiatky sudu, podla ktorého ale odvolanie bolo podané oneskorene, v prvy den po
uplynuti odvolacej lehoty. Odvolaci stid nemal zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty
na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti (o odstranenie ktorych sa
nepokusil napr. vypocutim kuriéra) a preto nemohol vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v



zakonnej lehote podany nebol.
Vzhl'adom na uvedené okolnosti dovolaci sud vyhovel dovolaniu Zalobcu, podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v

ktorom bude odvolaci sud pokra¢ovat’ v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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