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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: K. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. M. XX,
XXX XX M., zast. Advokatska kancelaria SEMANCIN & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 50 567 942, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo -
Sprava bytov, so sidlom Roznavska 10, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611, zast.
advokatom JUDr. Rudolfom Bezakom, so sidlom Krmanova 14, 040 01 KoSice, o uréenie neplatnosti
uzneseni Clenskej schodze, o vznesenej namietke zaujatosti voéi konajucej sudkyni, vedenom na
Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn. 10Cb/21/2016, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Ncb/9/2019-694 zo dna 11. 11. 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v KoSiciach ako stid nadriadeny uznesenim ¢. k. 4Ncb/9/2019-694 zo dna 11. 11. 2012,
na namietku zaujatosti vznesenu zalobcom voci konajucej sudkyni rozhodol, ze sudkyna JUDr. Olga

Tatranské nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom stde Kosice -
okolie pod sp. zn. 10Cb/21/2016.

2. Krajsky sud v KoSiciach svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim

na ustanovenia § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1,2, 3 C.s. p., ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Namietku zaujatosti vo¢i konajicej sudkyni JUDr. Olge
Tatranskej nepovazoval za dovodnt, pretoze zalobca nepreukazal Ziadne také jej konanie, ktoré by
zakladalo dévod pre vyvodenie zaveru o jej zaujatosti vo¢i zalobcovi ako strane sporu pre ,,nerovnaky
meter” vocCi zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi a moznosti Zalobcu uplatnit’ prostriedky procesného
ukonu formou rovnakého pristupu k vedeniu vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcom a zalovanym.



3. Uznesenie krajského stidu bolo pravnemu zéstupcovi zalobcu dorucené dia
13. 11. 2019, v ktory dent nadobudlo aj pravoplatnost’.

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal zalobca dovolanie pisomnym podanim zo dna 15.
11. 2019, Okresnému studu KoSice - okolic doru¢enym elektronicky dna 18. 11. 2019 (€. 1. 723 a nasl.),
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. tvrdiac, Ze ,,odvolaci sud“
nespravnym procesnym postupom znemoznil jeho osobe ako strane konania, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol
dovolanim napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Stcasne si uplatnil nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,najvyssi sud), ktorému bola
vec predlozena na rozhodnutie o dovolani zalobcu, skiimal predov$etkym podmienky, za ktorych moze
konat' [§ 161 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“)], pricom dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

6. V preskumavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v KoSiciach ako sud
nariadeny rozhodoval o ndmietke zaujatosti vznesenej zalobcom voci zdkonnej sudkyni v spore vedenom
na Okresnom sude KoSice - okolie.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

8. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmétocnosti).

9. Podla § 12 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak. O odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 C. s. p.) a
o dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 C. s. p.).

10. Podla § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu pristuSnost’ a funkénti
prislusnost’ pocas celého konania.

11. Podla § 52 ods. 1 C. s. p., strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

12. Podl'a § 54 ods. 2 C. s. p., o tom, ¢i je sudca vylu€eny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni.

13. V ustanoveni §-u 35 Civilného sporového poriadku je upravena funkéna prislusnost’ najvyssicho
sudu tak, Ze tento je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s uvedenym je podla § 419 C. s. p. spdsobilym
predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Ncb/9/2019-694 zo
dna 11. 11. 2019 v8ak rozhodnutim vydanym v odvolacom konani nie je, ale predstavuje rozhodnutie
krajského sudu ako stidu nadriadeného, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom voci
sudkyni Okresného sudu Kosice - okolie, konajuceho v predmetnom spore ako sud prvej inStancie.

13.1. Nadriadenym sudom, zakotvenym v ustanoveni § 54 ods. 2 C. s. p. sa rozumie sud v hierarchii
v§eobecnych sudov Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o namietke zaujatosti uplatnenej stranou
sporu, vyuzijiic svoje procesné pravo prameniace z ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom na inom organe Slovenskej republiky.



Nadriadenym sudom prislusnym na rozhodovanie o namietke zaujatosti tykajicej sa zakonného sudcu na
sude prvej inStancie, je prisluSny krajsky sud, v pripade zdkonného sudcu krajského sudu, je
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky a napokon, v pripade prejednania a rozhodovania
o namietke zaujatosti tykajucej sa sudcov senatu najvysSicho sudu, je nadriadenym sidom iny senat
tohto stidu ur¢eny Rozvrhom prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na pristusny kalendarny rok.

13.2. Sumarizujuc vysSie uvedené, najvyssi sud zdoraziuje, Ze krajsky sud rozhodujiici o ndmietke
zaujatosti uplatnenej stranou sporu, nerozhoduje ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny, ktorého
rozhodnutie nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu. Pokial’ napriek tomu strana dovolanie predsa
len poda, musi byt konanie o iom zastavené

pre nedostatok funkcnej prislusnosti na prejednanie takéhoto opravného prostriedku. Namieste nie je ani
odmietnutie dovolania ako nepripustného, nakol’ko predpokladom takéhoto spdsobu rozhodnutia by bolo
prejednanie rozhodnutia vydaného v odvolacom konani v rdmci in§tanéného postupu.

13.3. Najvyssi sud SR okrajovo vo vztahu k rozhodovaniu Krajského sudu v KoSiciach ako sudu
nadriadeného uvadza, ze tento rozhodol o veci (spravne) zapisanej

do registra ,,Ncb*, a to v stlade s vyhldSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy, ktord v prilohe ¢. 1, &ast’ III. (Zapisovanie do stidnych
registrov krajského stidu - sudne registre prvostupiiovej agendy), pism. B (Sudny register obchodnych
veci), bod 6. zakotvila, Ze do sudneho registra ,,Ncb* sa zapisuji spory o prisluSnost’ a namietky
zaujatosti, o ktorych rozhoduje nadriadeny sud podla § 54 Civilného sporového poriadku v obchodnej
agende vSeobecne.

13.4. Najvyssi sud SR poukazuje aj na odovodnenie uznesenia ¢. k. 4Ncb/9/2019-697 zo dna 11. 11.
2019, v ktorom samotny Krajsky std v KoSiciach v bode 8. spravne konStatoval, Zze o vznesencj
namietke zaujatosti zo strany Zalobcu voci zakonnej sudkyni stidu prvej inStancie, rozhodol ako sud
nadriadeny podla § 54 ods. 2 C. s. p.. Na tejto skuto¢nosti (spocivajucej v rozhodovani krajského sidu
ako sudu nadriadeného) ni¢ nemeni ani td okolnost’, Ze krajsky sud v dalSich bodoch oddvodnenia
svojho rozhodnutia pouzil (nespravny) termin ,,odvolaci sd* namiesto ,,nadriadeny sud".

14. Sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 161 ods. 1, 2 C. s. p.).

15. V predmetnej veci je nepochybné, Ze na prejednanie dovolania podaného Zalobcom proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ako stdu nadriadeného nie je dana funk&na prisluSnost’ Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny prisluSny sud, prip. orgédn, ktorému by bolo mozné vec
postupit’), preto ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Bolo preto
potrebné konanie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku zastavit’ (§ 438 ods. 1 v spojenis § 161
ods. 2 C. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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