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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobkyne G. L., nar.
XX XX XXXX, bytom X. R. XX, XXX XX Y. V, pravne zastipenej JUDr. Janom Zori¢édkom,

advokatom so sidlom Lucna 516/6, 059 35 Batizovce, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipenému SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o nihradu mzdy z
dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru vypovedou, vedenom na Okresnom stude
Ruzomberok pod sp. zn. 5Cpr/1/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo
dina 28.10.2021 sp. zn. 6CoPr/3/2021 takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovany m 4 vo¢i zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo dina
05.01.2021 sp. zn. 5Cpr/1/2018 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni nahradu mzdy za
obdobie od 07.03.2014 do 31.12.2016 vo vyske 24.850,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok L.), v ostatnej Casti zalobu zamietol (vyrok I1.) a zalobkyni priznal vo¢i zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 29,11 % (vyrok IIl.) V oddévodneni rozsudku uviedol, Zze predmetom konania
zaCatého dna 27.02.2017 bolo zaplatenic nahrady mzdy za obdobie od 06.03.2014 do 18.12.2017.
Okresny sud mal preukdzané, ze medzi zalobkynou a pravnym predchodcom zalovaného (Prva
komundlna banka, a. s.) vznikol pracovny pomer pracovnou zmluvou z 23.09.1997. Listom Zzalovaného
z 11.09.2013 bola zalobkyia upozornena na porusenie pracovnej discipliny a moznost’ vypovede, ktora
jej bola nasledne dana listom zo 04.12.2013, Zalobkyni doru¢enym 23.12.2013. Okresny std Zilina
rozsudkom ¢. k. 6Cpr/7/2014-304 zo dna 09.12.2016 uréil, ze skonéenie pracovného pomeru medzi
stranami sporu vypovedou Zalovaného zo diia 04.12.2013 je neplatné. Krajsky std v Ziline rozsudkom
zo dila 14.11.2017 sp. zn. 11CoPr/4/2017, prévoplatnym 18.12.2017, rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdil. Dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacicho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky v



konani sp. zn. 7Cdo/139/2018 uznesenim zo dia 27.05.2020 odmietol. Sud prvej inStancie nepriznal
zalobkyni narok na nahradu mzdy za dent 06.03.2014, kedy bola ukoncena jej praceneschopnost’ a
zalobkyna sa schopnou préce stala az 07.03.2014. Namietku premlcania vznesent zalovanym okresny
sud vyhodnotil za nedovodni vychadzajic zo splatnosti mzdy pozadu za mesacné obdobie k 11.diu
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ked’ sa preml¢uji jednotlivé ndhrady mzdy za ten-ktory mesiac.
Splatnost’ nahrady mzdy za marec 2014 nastala 11.04.2014, Zaloba bola podana na Okresnom sude
Zilina diia 27.02.2017, teda v rAmci vieobecnej trojroénej premléacej doby rovnako ako pri naroku na
nadhradu mzdy za ostatné obdobia (april 2014 az december 2017). K navrhu Zalovaného na zniZenie
nahrady mzdy, resp. jej nepriznanie za ¢as presahujuci 12 mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika
prace okresny sud uviedol, Ze Zalobkyia sa po doruceni vypovede z pracovného pomeru aktivne snazila
zamestnat’ sa a mala prijem od inych zamestnavatel'ov, ¢o nemdze byt na jej tarchu. Za nepredstavitelné
okresny sud oznalil, aby zamestnanec, s ktorym bol neplatne skon¢eny pracovny pomer, bol pocas
obdobia, od ktorého mu zamestnavatel' opitovne zacne pridelovat’ pracu, bez akéhokolvek prijmu.
Okresny sud vSak zamietol zalobu nad zdkonom stanoveny maximalny ramec 36 mesiacov nahrady
mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, teda za obdobie od marca 2017 do decembra 2017 a rovnako
za januar a februar 2017 s oddévodnenim, Ze priznanie ndhrady mzdy za ostatné obdobie je dostato¢nym
a primeranym zadostuCinenim pre zalobkyiiu i dostato¢nou sankciou pre zalovaného, ktory pri
rozviazani pracovného pomeru nepostupoval v sulade so zakonom. Ako preml¢any zamietol sud prvej
inStancie narok zalobkyne na zaplatenie dlznej mzdy vo vyske 2.250,- eur pozostavajicich z tretej Casti
odmeny za rok 2011 vo vyske 1.000,- eur (splatnej 11.12.2014), druhej Casti odmeny za rok 2012 vo
vyske 750,- eur (splatnej 11.11.2014) a prvej ¢asti odmeny za rok 2013 vo vySke 500,- eur (splatnej
11.10.2014), ktory si zalobkyia uplatnila az dita 07.02.2018, teda po uplynuti trojrocnej premlcacej
doby. Ako nedévodnu okresny sud zamietol aj zalobu o vyplatenie odmien v celkovej vyske 2.750,- eur
z dévodu nepreukézania takéhoto naroku. Okresny sud teda priznal zalobkyni ndhradu mzdy za obdobie
od 07.03.2014 do 31.12.2016 vo vyske 24.850,- eur. Pri uréeni vysky ndhrady mzdy v zmysle § 134
ods. 1,2 Zakonnika prace vychadzal z priemerného zarobku Zalobkyne za rozhodujice obdobie, ktorym
je kalendarny $tvrtrok predchadzajiici $tvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zérobok. Zalobkyta pri
uplatneni naroku na nadhradu mzdy vychadzala zo zékladného tarifného platu v rozhodujicom obdobi vo
vyske 735,- eur mesacne, pricom Zalovany takto vycisleny a uplatneny narok nerozporoval. Sud prvej
inStancie preto podla § 186 ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) pri stanoveni vysky
nahrady mzdy zalobkyne vychadzal z takto uréeného priemerného zarobku. O trovach konania okresny
sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked’ vychadzal z pomerného tispechu sporovych stran v konani
(zalobkyna bola uspesna v rozsahu 35,45 %, zalovany v rozsahu 64,55 %), s tym, ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim studny Uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) na zéklade odvolania Zalovaného
rozsudok stdu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP vo vyroku 1. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni nadhradu mzdy za obdobie od 07.03.2014 do 28.02.2015 v sume 8.715,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok) a vo zvys$nej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie sumy 16.135,-
eur zalobu zamietol (II. vyrok). Wslovil, Ze vo vyroku II. zostava rozsudok okresného stdu nedotknuty
(I11. vyrok). Zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni nérok na nahradu trov konania v rozsahu 54,72 % (IV.
vyrok).

2.1. Vo vztahu k odvolacej namietke, ze dorucenie Zaloby sudu prvej inStancie bez uvedenia sumy,
ktorej zaplatenia sa zalobkyna domaha, nevyvolalo spocivanie premlcacej lehoty podla § 112
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud poukazal na § 43 ods. 3 CSP a skuto¢nost, Ze pravne U¢inky
spojené s podanim Zaloby zostali zachované, Zalobkyiia svoje podanie doplnila, teda v konani riadne
pokracovala. Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/28/2008 a
6Cdo/202/2016.

2.2. Odvolaci sud moderoval narok zalobkyne na nahradu mzdy aplikujic § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace s poukazom na argumentaciu zalovaného. Podla rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/125/2018 zo dnia 26.03.2018 poskytnutie ndhrady mzdy v zmysle ustanoveni §
79 ods. 1, 2 Zakonnika prace je osobitnym narokom zamestnanca proti zamestnavatelovi, ktory s nim
neplatne skoncil pracovny pomer. Pokial’ celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat’



nahrada mzdy presiahol 12 mesiacov, méze sud za d’alsiu dobu povinnost’ zamestnavatel'a na nahradu
mzdy primerane znizit, pripadne nédhradu mzdy vobec nepriznat. Pri rozhodovani o znizeni nahrady
mzdy nie je std viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel’ znizenie pozaduje. Odvolaci sud uviedol, Ze
nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit’ v dosledku toho, ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat’ pracu, na
ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktora bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma povahu
satisfakcie vo¢i zamestnancovi a sti€asne aj sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory bezddvodne pristupil k
skonceniu pracovného pomeru so zamestnancom. Uplynutim obdobia 12 mesiacov odo diia oznamenia
zamestnanca zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestnavani satisfakéna a sankéna povaha nahrady
mzdy ustupuje a zvyraziuje sa jej socialna funkcia spoc¢ivajuca v zabezpedeni penaznych prostriedkov
na zakladné Zivotné potreby zamestnanca. Pri rozhodovani o nahrade mzdy za €as presahujici 12
mesiacov sud spravidla zistuje okolnosti (subjektivhe a objektivne), ktoré suvisia so zaistovanim
zakladnych zivotnych potriecb zamestnanca; okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela pre
rozhodnutie nie st vyznamné. Sud je opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti
12 mesiacov z celkovej doby, za ktori zamestnancovi mala byt poskytnuta nahrada. Priznanie nahrady
mzdy za dalSie obdobie ma preto nadvdznost na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si
zabezpeCenia svojich zakladnych zivotnych potrieb. Stidna prax zohladiiuje, ¢i bol zamestnanec
medzitym zamestnany inde, za akych podmienok a zarobkovych moznosti takuto pracu konal, ¢i
vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, ¢i pracoval
nadcas alebo s mimoriadnym vypatim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho vztahu,
pripadne z akého doévodu nebol Gspesny pri hladani zodpovedajiceho zamestnania alebo pre aké
okolnosti sa do prace vobec nezapojil. Kratenie alebo nepriznanie prichddza do tuvahy v pripade, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost’ zarobit’ si a tak si aspon ¢iastocne nahradit’ uSly prijem
alebo naopak, ak nieckde zarabal tolko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace(d’alej aj ,,ZP*) ma zaistit' zamestnancovi rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma aj
zabranitt nedévodnému zvyhodfhovaniu zamestnanca. Pri rozhodovani o nahrade mzdy za cas
presahujuci 12 mesiacov tak musi sud najst v ramci volnej tivahy mieru zodpovedajucu ucelu a
funkciam nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 a 2 ZP tak, aby jeho rozhodnutie neodporovalo dobrym
mravom, ale aj zdsadam spravodlivosti a primeranosti.

2.3. Odvolaci sud konStatoval, ze z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie vyplyva, a medzi
stranami ani nebolo sporné, ze pracovny pomer zalobkyne u Zalovanému mal na zaklade vypovede zo
dita 04.12.2013 skonéit’ diiom 28.02.2014. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 6Cpr/7/2014-304
zo dia 09.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoPr/4/2017 zo dia
14.11.2017, pravoplatnym dnom 18.12.2017, sud urcil, ze skonéenie pracovného pomeru medzi
stranami sporu vypovedou zZalované¢ho zo dna 04.12.2013 je neplatné. Odo dina neplatnej vypovede,
ktory nastal az po dni oznamenia Zalobkyne o jej zotrvani na pokra¢ovani pracovného pomeru, t. j. odo
dia 28.02.2014 tak zamestnankyni (Zalobkyni) s poukazom na § 79 ods. 1 ZP prislicha voci
zamestnavatel'ovi (zalovanému) ndhrada mzdy za ¢as 12 mesiacov, bez moznosti sidu uvedené obdobie
modifikovat’. Zalobkyfia si uplatnila nahradu mzdy od 06.03.2014, okresny std Zalobu v ¢asti uplatnenej
nahrady za tento deni zamietol a priznal Zalobkyni narok na ndhradu mzdy odo dna 07.03.2014. Zmenou
vyroku I. napadnutého rozsudku okresného sudu odvolaci std priznal zalobkyni voci Zalovanému
néhradu mzdy za obdobie od 07.03.2014 do 28.02.2015, t. j. za obdobie 12 mesiacov v sume 8.715,-
eur a vo zvysSnej Casti, t. j. v ¢asti naroku na ndhradu mzdy za obdobie od 01.03.2015 do 31.12.2016 v
celkovej vyske 16.135,- eur zalobu zamietol. Pri vySke nahrady mzdy odvolaci stid vychadzal zo sumy
priemerného zarobku zalobkyne u zamestnavatela v rozhodnom obdobi, t. j. zo sumy 735,- eur
mesacne, zistenej sidom prvej intancie, ktora nebola medzi sporovymi stranami sporna.

2.4. Odvolaci sud poukézal na to, ze sucastou spisu su (okrem iného) listiny predlozené Socidlnou
poistoviiou datované ku ditu 09.10.2020, oznacené ako ,Informdacia o zmenach stavu individudlneho
uctu poistenca za roky 2015 az 2017. Wyplyva z nich, ze zalobkyfa v ¢ase presahujuicom 12 mesiacov,
t. j. od 01.03.2015 do 31.12.2016, dosahovala prijem blizSie popisany sudom prvej inStancie v odseku
19. oddvodnenia jeho rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné podotknit’, Ze v konani zisteny priemerny
mesacny prijem Zzalobkyne za dotknuté obdobie prevySuje jej priemerny mesa¢ny prijem dosahovany u
zalovaného za rozhodné obdobie, z ktorého sud vychédzal pri rozhodovani o ndhrade mzdy. Zarovei
bolo nutné dodat, ze deklarovany prijem zZalobkyne v uvedenom obdobi nebol medzi stranami sporny.



Odvolaci std dospel k zaveru, Ze priznanim zalobkynou uplatneného naroku na nahradu mzdy aj za
obdobie od 01.04.2015 do 31.12.2016, v ktorom mala prilem z inej ¢innosti ako zo zamestnania u
zalovaného a tiez s prihliadnutim na fakt, Ze tento jej prijem bol vyssi ako dosahovala u zalovaného, by
doslo k neprimeranému priznaniu nahrady, ked’ by zalobkyia za uvedené obdobie de facto ,,poberala“
dva plnohodnotné prijmy. S poukazom na vyss§ie uvedené individualne okolnosti prejednavaného pripadu
podla nazoru odvolacicho stdu bola satisfakéna a sank¢éna funkcia nahrady mzdy podl'a § 79 ods. 1 a 2
Zékonnika prace v plnom rozsahu dosiahnuté jej priznanim za obdobie od 07.03.2014 do 28.02.2015. V
prevySujuicom obdobi odvolaci stid nezistii dévod sanovat socidlnu situdciu zalobkyne priznanim
nahrady mzdy proti Zalovanému, ked’Ze s prihliadnutim na prijem Zalobkyne v dotknutom obdobi nebolo
potrebné zabezpeCit' dalSie peiiazné prostriedky na zakladné zivotné potreby zamestnanca (zalobkyne)
prave formou priznanej ndhrady mzdy. Priznanim nahrady mzdy za uvedené obdobie by nedoslo k
naplneniu jej socidlnej funkcie v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 a 2 ZP, ale za zistenych skutkovych
okolnosti by sa mohlo javit ako rozporné s dobrymi mravmi, odporujice zasaddm spravodlivosti a
primeranosti.

2.5. V Casti nenapadnutej odvolanim, t. j. vo vyroku II. o zamietnuti zaloby v ostatnej Casti, zostal
rozsudok okresného sudu rozhodnutim odvolacicho sudu nedotknuty.

2.6. O trovach konania (prvoinStan¢ného i odvolacieho) rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP s pouzitim § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, ze priznal zalovanému ako prevazne
uspesnej procesnej strane v spore narok na ich ndhradu v rozsahu 54,72 % proti zalobkyni, ktora v
prevaznej ¢asti v tomto spore uspech nemala. Wchadzajic zo Zalobou uplatneného naroku - istiny v
sume 38.495,- eur a stidom priznanej sumy 8.715,- eur uspech zalobkyne v spore predstavuje 22,64 %,
uspech zalovaného v spore predstavuje cast’, v ktorej bola Zaloba v celkovej sume 29.780,- eur, t. j.
77,36 % sudom prvej i druhej in§tancie zamietnuta. Cisty uspech zalovaného tak predstavuje 54,72 %
(77,36% - 22,64%).

3. Proti II. a IV. vyroku rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyia dovolanie z dévodu podla § 420
pism. f) CSP s navrhom, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho stdu v uvedenom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie; uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania. Nosnym dévodom
dovolania tak, ako ho vymedzila zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) bol tvrdeny nespravny vypocet
nahrady prijmu pri ur¢eni nahrady mzdy. Dovolatel’ka poprela zaver sudov nizSich instancii, Ze ohl'adom
vysky prijmu 735,- eur mesa¢ne doSlo medzi zalobkynou a zalovanym ku konsenzu, preto odvolaci sud
vysku tejto Ciastky nesktimal. Argumentovala, Ze pri vypoc¢te nadhrady mzdy bol pouzity zakladny tarifny
plat 735,- eur, ku ktorému vSak patrili aj provizie za predaj produktov banky a podiel na hospodarskych
vysledkoch, a tato suma nezohladiiovala skuto¢ny priemerny mesacny plat Zalobkyne. Podl’a zalobkyne
rozhodujucim obdobim v zmysle § 134 ods. 1, 2 ZP by mal byt treti Stvrtrok roku 2013, pretoze
zalobkyna bola posledny dent v praci 29.09.2013. Orientaénu vySku priemerného zarobku Zalobkyna
vypocitala aj za cely rok 2013, aby nedoslo k $pekulaciam, Ze treti Stvrtrok 2013 bol nejaky mimoriadny
z hlladiska jej prijmu. Za svoj priemerny mesacny zarobok oznacila sumu 1 065,76 eur, ked’ z potvrdenia
Socialnej poistovne vyplyva hruba mzda za obdobie od 01.01.2013 do 29.09.2013 (odchod na ,,PN*)
9.529,73 : 9 mesiacov = 1.058,86 eur. Zalobkyia oba uvedené vypolty predlozila na okresny sid a
precitala na pojednavani vo svojej zaverecnej re¢i. Oc¢akavala, ze okresny sud poziada Zalovaného o
predlozenie vypo€tu - potvrdenia o priemernej mesacnej mzde Zzalobkyne a rozhodne, ¢i bude
rozhodujucim obdobim treti Stvrtrok 2013 alebo Stvrty Stvrtrok 2013. Nestalo sa tak. Je zrejmé, ze s
tymito dokazmi sa okresny ani krajsky sud nezaoberali a neodovodnili, pre¢o Zalobkynou vypocitant
vysku priemernej hrubej mzdy nepovazovali za vypocitani spravne, naopak konstatovali, Ze k ustaleniu
sumy 735,- eur doSlo medzi zalobkynou a Zalovanym konsenzom. Dovolatelka nepodala proti
prvostupiiovému rozsudku odvolanie z dévodu, Ze priznanti sumu 24.850,- eur povazovala za
dostatoént kompenzaciu a satisfakciu aj vzhladom na osem roé¢nii dizku trvania sporu. Okresny sud
pouzil na vypocet nahrady mzdy zakladny plat zalobkyne, ¢o kompenzoval dlh§im obdobim nahrady
mzdy, s ¢im bola dovolatel’ka spokojnd. Odvolaci stid zobral zakladny plat za priemernii mesaéni mzdu
zalobkyne a s jej namietkami, ze zakladny plat nie je skutoénou priemernou mesaénou mzdou, ktora je
podstatne vy$Sia, sa nevysporiadal. KonStatoval vSak, ze priemernd mesacnd mzda u iného
zamestnavatela bola vysSia ako mzda, ktort dosahovala u zalovaného, ¢o je nepravdivé zistenie.
Okresny sud priznal Zzalobkyni nahradu mzdy za 34 mesiacov, ktorymi nasobil zakladny plat 735,- eur



zohl'adniac, Ze Zalovany znemoznil zalobkyni dlhodobo uplatnit’ sa plnohodnotne na trhu prace v odbore
a profesii, na ktory mala kvalifikaciu a odborné skusenosti. V skutocnosti pri priecmernom mesa¢nom
zarobku vypocitanom za III. §tvrtrok 2013 ide o nahradu za cca 23 mesiacov. Odvolacim sudom vSak
bola ndhrada mzdy znizend na 12 mesiacov zo zakladného platu 8.715,- eur, ¢o v skutoc¢nosti
predstavuje prijem Zalobkyne iba za cca 8 mesiacov, hoci bola vedena na urade prace od 06.03.2015 do
06.01.2016 a prijem, ktory dosiahla po zamestnani v Uplne inej sfére, ani za tri roky nedosiahol prijem u
zalovaného. Odvolaci std podla dovolatel’ky vyS§ie uvedené skuto¢nosti nezohl'adnil a nezddvodnil, z
akého dovodu na relevantné preukdzané pravne skuto¢nosti nebral zretel a ako dospel k zaveru o
dostato¢nej satisfakcii vo vyske 8.715,- eur. Z tohto pohl'adu sa javi jeho rozhodnutie podla dovolatelky
ako arbitrarne a nepreskimatelné, ked’ odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie bez toho, aby
sa vyporiadal s dokazmi predloZzenymi zalobkynou, z ktorych vychadzal prvostupniovy sad a bez
zd6vodnenia, preco tieto dokazy nepovazuje za relevantné, resp. neumoznil Zalobkyni adekvatne sa proti
tymto rozhodnutiam branit, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces. Krajsky stid nezohl'adnil ani
pracovnopravny charakter sporu so slabSou stranou.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ s poukazom na § 447
pism. c), resp. pism. f) CSP. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania. V tivode svojho
vyjadrenia poukazal na to, Ze dovolanie bolo v rozpore s § 82 pism. 1) ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. sudu
doru¢ené v listinnej podobe postou a nespliia nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP. Tvrdil, Ze advokat
zastupujuci zalobcu dovolanie nepodpisal, pretoze jeho podpis sa nachadza iba na titulnej strane v zahlavi
dovolania pri ozna¢eni stran a ich zastupcov. Z abecedného poradia jednotlivych naleZitosti podania
uréenych v § 127 ods. 1 CSP a vyznamu slova podpis je pritom zrejmé, Ze ho nemozno umiestit’
kdekol'vek v texte, ale iba pod textom podania. Text napisany za podpisom nereprezentuje relevantny
prejav vole osoby, ktora sa podpisala. Poukazal na odborny ¢lanok autora Feketeho, venovany podpisu
sukromnych listin, publikovany v cCasopise Justiéna revue ¢. 2/2008, aj na odbornu literatiru -
komentare réznych autorov, k Obc¢ianskemu zakonniku. Wyjadril nazor, Ze vzhladom na absenciu
podpisu pod textom dovolania ide o podanie vadné. Namietol tiez pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP vychadzajic z toho, ze nespravne hodnotenie ddkazov neodovodiuje pripustnost
dovolania podla tohto dovolacicho dovodu (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/204/2009, 2Cdo/215/2016
a 3Cdo/108/2016), ¢o plati aj pre netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
(R 42/93, R 37/93, R 125/99, R 6/2000, rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Zdoéraznil, Ze zalobkyia, od zaciatku konania
zastipena advokatom, v prvotnom podani zo dnia 22.02.2017 pozadovala iba priznanie nahrady mzdy
bez jej upresnenia. Uz v doplneni Zaloby, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 38.495,- eur, v Casti
nahrady mzdy vychadzala pri svojich vypoétoch zo sumy 735,- eur a za obdobie od 06.03.2014 do
21.12.2017 dospela k ciastke 33.495,- eur (suma 5.000,- eur predstavovala dlznti ¢ast’ mzdy za rok
2011 az 2013). Zalovany vy$ku nahrady mzdy Ziadnym spdsobom nerozporoval. Zalobkyiia do konania
nepredlozila Ziadne vyplatné pasky, zalovany predlozil vyplatné pasky (za september 2012, september
2013 a oktober 2013) na pojednavani dina 12.11.2020 za tcelom preukazania, ze ¢ast’ odmeny za rok
2011 a rok 2012 uZ bola zalobkyni vyplatena. Zalobkyiia na pojednévani diia 12.11.2020 nenamietala
nazor okresného sudu, ktory konstatoval v ramci predbezného pravneho posudenia, Ze zakladny plat
735,- eur, na ktory zalobkyiia poukazovala a z ktorého vychadzala pri vypo¢te ndhrady mzdy, nebol
spochybneny ani rozporovany. VoCi rozsudku sudu prvej inStancie zalobkyna odvolanie nepodala.
Zalovany zdoraznil dispoziény princip a viazanost' sidu Zalobou v zmysle § 216 CSP, ktor(i nemdze
prekro¢it’ a priznat viac, neZ sa zalobca domaha. Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného Zalobkyna
uviedla, Zze okresny sud spravne posudil vsetky skuto¢nosti, dokladne vyhodnotil dokazy a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéaver, vratane vysky nahrady mzdy. Odvolaci
sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi nemal dévod iniciativne sa zaoberat’ spravnostou
vysky nahrady mzdy, osobitne ak jej posudenie nebolo predmetom odvolacicho prieskumu. Odvolavanie
sa zalobkyne na tdajny problém s uréenim priemerného mesacného platu a spravneho rozhodného
obdobia neobstoji. Zalobkyfia, resp. jej advokat disponovali v ¢ase podania Zaloby vietkymi relevantnymi
premennymi a podkladmi potrebnymi pre uréenie vy$ky nahrady mzdy. Zalobkyia sa dovolanim snazi
sanovat’ dosledky svojej zjavnej procesnej pasivity a v rozpore s elementarnymi zasadami civilného
sporového konania uvadza nové skuto¢nosti a predklada nové dékazy. K dovolaniu pripojila celkovo 22



listin, ktoré by mali byt podla nej sticastou stidneho spisu, avSak jednoduchym porovnanim priloh
dovolania a listin zalozenych v spise mozno uzavriet, Ze bezmala vSetky prilohy, na ktoré odkazuje
zalobkytia, neboli doposial’ si¢astou spisu, prvykrat ich predlozila az v dovolacom konani. Zalobkyna je
od podania zaloby zastupena advokatom, preto akykolvek apel na ochranu slabsej strany sporu nie je
namieste a za danych okolnosti nemo6ze ospravedliovat’ pasivitu Zalobkyne v konani. S odkazom na
rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/40/2019, 4Cdo/110/2018,
4Cdo/148/2018, 50bdo/73/2019, R 39/93 zalovany poukézal na to, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi
argumentaciu, ktoru povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacieho sudu je postdit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci siid riadne preskamal
a zaujal k nim spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivinych prav dovolatela. Procesnou vadou konania nie je, ze sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne. RieSenie presadzované dovolatelkou
nezodpoveda funkciam ndhrady mzdy a uz vobec sa nejavi ako spravodlivé. Odvolaci sud postupoval
korektne, ked’ sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného a nepriznal zalobkyni narok na nahradu
mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov. Dodato¢né ucelové tvrdenia Zalobkyne uvedené prvykrat v
dovolacom konani nie st sami o sebe sposobilé odovodnit’ priznanie nadhrady mzdy za tento Cas.

5. Wijadrenie Zalovaného bolo v stlade s § 436 ods. 4 CSP dorucené dovolatel’ke, ktora reagovala
d’alsim svojim vyjadrenim. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v zmysle § 436 ods. 3, 4 CSP na toto
d’alsie podanie dovolatelky neprihliadal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipenda v stlade so zakonom advokatom (§ 429 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru o nedévodnosti zalobkynou podaného pripustného dovolania.

7. Dovolanie z dovolacicho dovodu daného v § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu
uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zdsah stdu do préva na spravodlivy proces a nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

8. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
vyplyva, ze dovolatel’ka namietala porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré malo spocivat’
v nedostatocnom oddvodneni rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, v ich arbitrarnosti a v pochybeni v
procese dokazovania a hodnotenia dokazov.

9. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, ¢o vyplyva aj z ustélenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Specifickd odpoved’ sa vyzaduje len na



argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici (Ruiz Torija ¢. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko,
Georgiadis c¢. Grécko, Higgins c. Franctizsko). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného préva na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).

10. Reagujuc na dovolacie argumenty dovolatel’ky dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil podla
predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Podl'a nazoru dovolacieho studu rozhodnutie odvolacieho stidu v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej indtancie spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy odvolacieho i
prvoin§tanéného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zdveru. Sud prvej inStancie uviedol, ¢o je
predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov
vychédzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukazané, a
teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ako vec pravne posudil a zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi vyjadreniami a namietkami zalobkyne aj Zalovaného. Konanie pred sudom prvej inStancie a
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spétost rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom
okresného sudu vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sidom prvej inStancie. V odévodneni rozsudku poukézal na relevantné skutkové zistenia
a zhrnul pravne posudenie veci. Zaoberajuc sa vytkou dovolatel’ky, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s
jej namietkami, Ze zakladny plat nie je priemernou mesa¢nou mzdou zalobkyne dovolaci sud z obsahu
zistil, ze uvedend otdzka nebola v odvolacom konani vébec a v konani pred sudom prvej inStancie
relevantnym spdsobom, nastolena. Zalobkyfia uviedla pozadovanti nahradu mzdy v doplneni Zaloby zo
dna 31.01.2018 sumou 38.495,- eur, pri jej vypocte (¢. L 40 sudneho spisu) vychadzala zo zakladného
platu 735,- eur mesacne, v zavere tohto podania uviedla, Ze ,hrubda mzda obdobic 01.01.2013 -
29.09.2013 9.529,73 : 9 = 1.058,86 eur”. Na pojednavani dna 12.11.2020 (zapisnica ¢. 1. 160) pravny
zastupca zalobkyne poukézal na spoésob vypoctu mzdy uveduc, ze nie je odbornik na mzdy a financie,
narok vy¢islili v hrubych cifrach. Zalobkyiia doplnila, Ze vypodet vychadza zo zékladného platu, jej
hruba mzda je vyssia o 300,- eur, ¢ize je 1.000,- eur a viac, ale (ona) vychadzala z minimalnej Ciastky
735,- eur. Na otazku sudu, ako dospela k vypoctu (¢. 1. 161 p. v. sudneho spisu) Zalobkyna uviedla
vypocet pozadovanej nahrady vychadzajuc zo zakladnej mzdy. Okresny sud v predbeznom pravnom
posudeni veci (¢. L 163) uviedol strandm sporu, ze zékladny plat 735,- eur nebol spochybneny ani
rozporovany, zalobkyna ani jej pravny zastupca v tomto smere nijako nereagovali. Pravny zdstupca
zalobkyne iba uviedol, ze Zalobkyiia nema ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Ani vo vyjadreni k
nasledne podanému odvolaniu Zalovaného proti rozsudku stidu prvej inStancie sa Zalobkyna nevyjadrila k
skutoénosti, Ze pri ustaleni vy$sky nahrady mzdy povazoval okresny std za nesporné, ze medzi stranami
sporu bola nesporna vySka priemernej mzdy zalobkyne 735,- eur mesa¢ne. Okresny sud pritom v bode
22. svojho strandm sporu riadne dorucené¢ho rozsudku vyslovne uviedol, Ze: ,,Pokial ide o vySku
samotnej ndhrady mzdy, tato ma byt v sulade s ustanovenim § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, kedy sa
zistuje priemerny zarobok zalobkyne, pricom rozhodujicim obdobim je kalendarny Stvrtrok, ktory
predchadza $tvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Zalobkyia vychadzala zo stanoveného
zakladného tarifného platu 735,- eur (vyplatné péasky ¢. 1 54 - 56 spisu), priCom zalovany takto
vycCisleny a uplatneny narok na nahradu mzdy Ziadnym spdsobom nespochybiioval, nenamietal, ziadnym
sposobom nerozporoval, preto sid s poukazom na § 186 ods. 2 CSP vychadzal zo zhodnych tvrdeni
stran, ked’ze neexistuje dovodnd pochybnost’ o ich pravdivosti“ Odvolaci sid sa teda nemohol
vysporiadat’ s namietkami zalobkyne (vo¢i spoésobu urcenia vy$ky priemernej mzdy), ktoré prednesené
neboli. Tvrdenie odvolacieho sidu uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze priemernd mesa¢na mzda
dosahovana zalobkyniou bola u iného zamestnavatela vyS$§ia ako jej priemernd mesacna mzda
dosahovana u zalovaného (t. j. 735,- eur mesaéne, pozn. dovolaciecho stidu), potom nie je nepravdivé



tak, ako tvrdi dovolatel’ka. V zmysle uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu vadou nedostato¢ného odovodnenia netrpi.

11. Ako vyplyva aj z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo dia 20.
septembra 2022 ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov st najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa
zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany stdu, ktora zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentujl, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06). Dovolatel’ka oznacila rozhodnutie dovolacicho sudu za arbitrarne z hl'adiska toho, ze odvolaci
sud nezohladnil skuto¢nosti tykajuce sa tvrdeni zalobkyne (prednesené az v dovolani, tykajice sa
vypo¢tu ndhrady mzdy pozn. dovolacieho sudu) a nezdoévodnil, z akého dévodu ,na relevantné
preukazané skutoénosti nebral zretel' a ako dospel k zaveru o dostatoCnej satisfakcii vo vyske 8.715,-
eur.” Dovolaci sud poukazuje na body 19. - 25. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu (ich obsah je
zhrnuty v bodoch 2.2. - 2.4. tohto rozsudku dovolacieho sudu), v ktorych dostatoéne zdoévodnil, preco
priznal ndhradu mzdy zalobkyni iba za ¢as 12 mesiacov od skonCenia pracovného pomeru (po ukon¢eni
praceneschopnosti zalobkyne) a uzatvara, ze vada zméito¢nosti v podobe arbitrarnosti rozsudku
odvolaciecho sudu dana nie je.

12. Dovolatelka vytykala odvolaciemu sudu aj nedostatky v dokazovani a v hodnoteni dokazov.

12.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiiuji prejednavany narok).
Sud v civilnom stidnom konani nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu.

12.2. Hodnotenie dbékazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov, majucej zaklad v tistavnom principe nezavislosti sudov. Této zésada, vyplyvajuca z
¢l 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13. V sulade s judikatarou ustavného sudu Najvyssi sud SR ustalil svoju judikatiru (napr. rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze procesnému pravu strany
sporu navrhovat dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dbékazoch)
rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podl'a ktorého tvrdend skuto€nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou



potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ ddkazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato
dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZzi nielen nepreskimatelnost vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protitistavnost’.

14. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanim sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie
ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma sice dovolaci stid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z tohto
dovodu dovolaci sid nemohol a ani nebral zretel’ na listiny, ktoré dovolatelka pripojila k dovolaniu a pri
kontrole postupu niz$ich sudov v procese dokazovania vychadzal iba z tvrdeni a z dokazov, ktoré strany
sporu predlozili sadom do rozhodnutia odvolacieho studu.

15. Podla § 149 Civilného sporového poriadku prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany su najmd skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podl'a § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maji povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’
podstatné a rozhodujiice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku stid vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto¢nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

16. Za nedostatky v procese dokazovania oznacila Zalobkyia skutocnost’, ze sudy pri ustaleni vySky
ndhrady mzdy vychadzali z jej zékladnej tarifnej mzdy, nie z priemerného mesacného zarobku v
rozhodnom obdobi. Dovolaci stid v§ak poukazuje na zaver okresného sudu, prevzaty aj odvolacim
suidom, ze ustalenic vySky priemerného zarobku Zalobkyne sumou 735,- eur rovnajucou sa jej
zakladnému tarifnému platu nebolo sporné. Z tejto sumy vychédzala Zalobkyna pri vy€isleni pozadovanej
nahrady mzdy (vid’ jej vyjadrenie na pojednavani diia 12.11.2020, ze jej hrub4a mzda bola vys$ia, ale ona
vychéddzala z minimalnej Ciastky 735,- eur) a zalovany takyto vypocCet spornym neurobil Ani po
poskytnuti predbezného pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie Zalobkyfa zastiipend osobou
disponujiicou pravnickym vzdelanim nereagovala spochybnenim nespornej vy$ky priemerného zarobku.
Dovolaci argument Zalobkyne, Ze zékladny tarifny mesacny plat bol pouzity pre problém s uréenim
priemerného mesacného platu (zrejme mé& na mysli priemerny zarobok podla § 134 ZP, pozn.
dovolacicho stdu), hlavne s urCenim spravneho rozhodujiceho obdobia nemdze pri reSpektovani
principu rovnosti zbrani obstat’ ani z hl'adiska ochrany Zalobkyne ako slabsej strany sporu. Zakladnou
povinnost'ou dovolatelky ako Zalobkyne bola povinnost’ riadne vymedzit' predmet sporu; pri plneni tejto
povinnosti zalobkyiiu nemohol zastupit’ Zalovany a uz vobec nie konajici sud. Zalobkyfa pozadovani
sumu nahrady mzdy vymedzila doplhenim Zaloby zo diia 31.01.2018 a v celom konani pri jej vymedzeni
vychédzala (vid’ bod 10. tohto rozsudku) zo sumy 735,- eur Zalovanym nezospornenej. Okresny sud
preto nemohol poziadat’ Zalovaného, aby predlozil vypocet priemernej mesacnej mzdy (priemerného
zarobku, pozn. dovolacicho sudu) ako podla vlastného dovolacicho tvrdenia ocakavala zalobkyna. Z
hladiska dokazovania je relevantné, ze Zalobkyna vykonanie takéhoto dokazu nenavrhla. Okresny sud
nemohol, aj v pripade zistenia, Ze priemerny zarobok zalobkyne bol vyS$si, rozhodnut’ ultra petitum a
priznat’ zalobkyni vysSie ako fiou Ziadané plnenie.



17. Dovolaci sud zalobkyiiou tvrdené vady dokazovania posudzoval, vzhladom na skuto¢nost, zZe
odvolanie podal zalovany a vzhladom na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu, aj z hladiska
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Vychadzajiic z procesnopravnej ipravy odvolaciecho konania,
najmé zakonnych spdsobov, ktorymi méze odvolaci sid o odvolani meritéorne rozhodnut’ (§§ 387 - 389
CSP), z odvolacich namietok zalovaného, o ktorych mala Zalobkyna vedomost’ a vyjadrovala sa k nim
prostrednictvom advokata, ktory ju zastupoval a zastupuje dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolacie
argumenty Zzalobkyne tykajice sa vad v procese dokazovania nemdzu obstat’ ani v tomto smere.
Dovolaci sud nezistil racionalny dovod, pre ktory by dovolatelka v odvolacom konani mohla legitimne
spoliehat’ na hoci len ¢iastoény netispech odvolatel'a (Zalovaného) vo vztahu k dizke obdobia, za ktoré
jej bola pristidend nahrada mzdy sidom prvej inStancie (existenciu takéhoto ddvodu dovolatelka
netvrdila) alebo na to, Ze odvolaci stid bude preskimavat’ rozsudok sudu prvej inStancie z hladiska
spravnosti zaveru o nespornych skutkovych zisteniach, medzi ktoré patri zaver o vyske priemerného
ustalené¢ho zalobkynou, porusil by dikciu zdkona o viazanosti odvolacicho sidu rozsahom a dévodmi
odvolania.

18. Vzhladom na neopodstatnenost namietky dovolatelky, ze konanie pred odvolacim stidom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, zZe
dovolanie Zalobkyne je pripustné, ale nie je dovodné a rozhodol o jeho zamietnuti podl'a § 448 CSP.

19. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci siid podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP priznal voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O
vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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