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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., vo veci vykonu rozhodnutia
opravneného V. H. G., byvajiceho v G. zastipeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou v
Kosiciach, Stirova 20, proti povinnej Ing. O. W., byvajucej v G., zastipenej JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou v Kogiciach, Stiirova 20, o vykon rozhodnutia vo veci maloletého U. V. W., zastipeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Kogiciach, Stani¢né namestie 9, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 11 Em/5/2015, o navrhu povinnej na prikazanie veci Okresnému
sudu PreSov z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn 11 Em/5/2015 Okresnému
sudu Presov nevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 18. maja 2015 sp.zn.
7CoP/125/2015, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 11 Em/5/201 podala povinna (matka
maloletého U. V. W.) navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému studu Presov. Uviedla, ze
na Okresnom sude KoSice I sa vedie vo veci starostlivosti o maloletého U. V. W. viacero konani, pod
sp.zn. 21P/39/2015 konanie o upravu vykonu rodicovskych prav, pod sp.zn. 11 Em/5/2015 konanie o
vykon rozhodnutia (uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 18. maja 2015 sp.zn. 7CoP/125/2015 a pod
sp.zn. 11P/64/2015 konanie o upravu styku starej matky s maloletym. Dna 26. septembra 2016 pocas
jej vysluchu v postaveni svedkyne, na Okresnom riaditel'stve PZ v KoSiciach, bola jej predlozena listina
oznacena ako ,,Rozsudok v mene Slovenskej republiky", z ktorého vyplynulo, ze ide o rozsudok
Okresného sudu KoSice I z 10. marca 2015 sp.zn. 21P/39/2015, ktorym std predbeznym opatrenim
zveril maloletého U. V. W. do osobnej starostlivosti matky (takéto rozhodnutie v predmetnej veci vSak
doposial’ nebolo vydané) a listina oznac¢ena ako uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 18. maja 2015
ozna¢ena v pravom hornom rohu kazdej jej strany sp.zn. 21P/39/2015 a perom dopisana sp.zn.
7CoP/125/2015, pricom v tychto dokumentoch boli uvedené nepravdivé udaje. So zretelom na uvedené
skuto¢nosti podala matka maloletého (povinna) na Okresnej prokuratire KoSice I trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného c¢inu podla § 352 ods. 1, 3 Trestného zakona. Osoba, ktorad



sfalSovala a v mene Okresného sidu KoSice I predlozila uvedené listiny vySetrovatelovi, je osobou,
ktora je v Statnozamestnaneckom, ¢i inom pomere k Okresnému sudu KoSice I. Uz v minulosti sa
musela staznostou, adresovanou predsedovi stidu, domahat’ odstranenia prietahov v konani tohto sidu
pri predkladani jej odvolania voci rozhodnutiu Okresného sudu KoSice I vo veci sp.zn. 21P/39/2015 o
zamietnuti jej navrhu na zmenu predbezného opatrenia. Uz na zaklade tychto informécii ziskanych z
obsahu spisu nadobudla podozrenie, Ze ukony doposial’ neidentifikovanych os6b na Okresnom stde
Kosice I, smeruju k stazeniu jej pristupu k spravodlivosti a zasahuju do jej prava na spravodlivé sudne
konanie a zaroven, ze postup tychto os6b méze zasadnym spdsobom ovplyvnit’ postup stdu v jej veci,
ked'’ze Cinnost sudneho oddelenia, ako ¢innost spocivajica v zabezpeceni chodu prace sudneho
oddelenia, méze viest' (tak ako to bolo v uvedenom pripade) k tomu, Ze neskorym, nespravnym, i
neuplnym doruc¢ovanim listin moze dojst’ k poSkodeniu prava matky dietata ako ucastnicky konania.
Rovnako za uvedenych okolnosti nadobudla pochybnosti o tom, ¢i obsah sudnych spisov vedenych na
Okresnom sude KoSice I vo veci starostlivosti o maloletého U. V. je tvoreny sposobom ustanovenym
Spravovacim a kancelarskym poriadkom pre sudy. Tato jej pochybnost’ bola posilnena aj zistenim, ze
napriek tomu, Ze vo veci sp.zn. 21 P/39/2015 boli spolu s podanim otca maloletého diet'ata prilozené aj
DVD nosice, ktoré v8ak ani pri opakovanych nahliadnutiach jej pravnej zastupkyne do spisu nepodarilo
sa v tomto spise najst. Uvedené skuto€nosti u nej vyvolali taka hlboku nedéveru v ¢innost” Okresného
sudu Kosice I, Ze si nedokéaze ani len predstavit, Ze by tento stid v sudnych oddeleniach, ktorych chod
zabezpecuje jedna a ta ista sudna tajomnicka, konal a rozhodoval. Poukazala na uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. INc/72/2010 a 2 Ndc/18/2010. Dodala, ze v predmetnej veci existuje
dévodna obava o tom, Ze vykon spravodlivosti na Okresnom sude Kosice I je a v dalSom konani moze
byt ovplyvneny v jej neprospech. Dévody, z ktorych vychadzaju tieto obavy, spo¢ivaju v postupe os6b
posobiacich na Okresnom sude KoSice I sidliacom v tej istej budove ako Krajsky sud v KoSiciach a
ked’ze medzi osobami, predovSetkym tymi, ktoré pdsobia dlhoro¢ne na okresnom a krajskom stude
existuju priatelské vztahy, ¢i vztahy dlhoroCnej spoluprace, nie je mozné vylicit, Ze by pripadné
prikazanie veci z uvedenych dovodov inému sudu v obvode Krajského stidu v Ko$iciach, neplnilo svoj
ucel. Z dovodov uvedenych vys§ie navrhla prikdzat’ vec mimo obvod Krajského sudu v KoSiciach, a to
Okresnému sudu PreSov z dévodu vhodnosti.

Opravneny (otec maloletého) s nadvrhom nestihlasil a navrhol navrh povinnej (matky maloletého) na
prikazanie veci z doévodu vhodnosti inému stdu odmietnut, alternativne toto podanie posudit’ ako
oneskorent namietku zaujatosti a na tato neprihliadnut. Zdoéraznil tiez, Ze podania povinnej vedd k
nedovodnym prietahom v konani a vSetky skuto¢nosti lou uvadzané sa tykaji vylu¢ne konania, ktoré je
vedené na Okresnom stide KoSice I pod sp.zn. 21 P/39/2015 a nemaju ni¢ spolo¢né s konanim o vykon
rozhodnutia.

Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP"), upravujici konanie o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, v § 4 opraviiuje Gcastnikov, ktorych G¢ast’ v konani vy$la najavo v ¢ase podania navrhu,
vyjadrit’ sa k podanému névrhu na prikédzanie veci z dévodu vhodnosti. Nasledne § 2 ods. 1 CMP
odkazuje na ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v pripade, ak tento zadkon
(CMP) neustanovuje inak. Z toho dovodu sa pri splneni podmienok prikdzania veci inému sudu
vychadza zo zakonnej Gipravy uvedenej v CSP.

Podl’a ustanovenia § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") na navrh ktorejkol'vek
zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikazani sporu
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému stidu KoSice I) a
sudu, ktorému sa ma vec prikazat (Okresnému stdu PreSov). V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikéazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného sporového
konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie moézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najméa v§ak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢n.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislu$nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak st pre



to dané dolezit¢ dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia komplexné posudenie
predmetného konania a pomeru ucastnikov na oboch sporovych stranach, priCom na pomery strany v
spore, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad
na protistranu. Pritom vSetkom treba mat’ na zreteli aj vynimoc¢nost’ inStitutu delegéacie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci z hladiska povinnou (matkou maloletého)
uvadzanych dévodov navrhu na prikazanie veci inému stidu (Okresnému sudu PreSov) a vyssie uvedené
pravidld moznej vynimo¢nej zmeny miestnej prisluSnosti sudu, dospel k zaveru, ze tieto obsahové
namietky nezakladaji dévod pre delegovanie veci inému sudu z ddévodu vhodnosti. Nie je ni¢im
preukazané, ze by Okresny sud Presov prejednal vec hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spolahlivejSiec a dokladnejSie ako Okresny sud KoSice I, alebo Ze by tu boli iné relevantné
skutoénosti v zmysle uvedenych predpokladov prikazania veci inému sudu tej istej inStancie podla § 39
ods. 2 CSP. Takouto okolnostou nemoze byt nespokojnost’ ucCastnika s postupom a rozhodovanim
sudcov vec prejednavajiceho stidu a strata dovery postupu Okresného sudu KoSice 1. Povinna
odovodnila prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti tym, ze vo veci vedenej na Okresnom stude
Kosice I pod sp.zn. 21P/39/2015 doslo k falSovaniu a pozmenovaniu verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a turadnej znacky, priCom v tychto dokumentoch boli uvedené
nepravdivé Udaje (trestné ozndmenie podané povinnou na nezndmeho pachatela, bolo uznesenim
Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Staré mesto z 2. novembra 2016 ¢. CVS: ORP-
3098/SM-KE-20146 odmietnuté ¢.1. 182 spisu), nepredlozenim spisu véas odvolaciemu sudu v désledku
odvolania matky maloletého, chybajicimi DVD nosi¢mi predloZzené otcom maloletého do stidneho spisu
a tiez obavou spocivajucou v postupe osob pdsobiacich na Okresnom sude Kosice I, sidliacom v tej istej
budove ako Krajsky sud v KoSiciach, priatel'skymi vztahmi a dlhoro€nou spolupracou medzi nimi.
Takéto argumenty a dovody pri posudzovani okolnosti prikédzania veci inému stidu z dévodu vhodnosti
v§ak neobstoja a nevyhovuji ani G¢elu inStitutu na prikazanie veci (delegacie) inému sudu z dévodu
vhodnosti, a to predovSetkym =zabezpecCit hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci. Konkrétne dévody odovodiujace rychlost’ a efektivnost’
konania v ndvrhu povinnej absentuju. Zdkonna podmienka prikdzania veci, ktorou je jeho vhodnost, tak
zostala nesplnend (§ 39 ods. 2 CSP). Napokon s navrhom na delegovanie veci opravneny nevyslovil
suhlas.

Pokial’ povinna chcela vyssie uvedenym odovodnenim svojho navrhu na prikdzanieveci inému stdu
naznaCit' ur€ity (pozitivny alebo negativny) vztah sudcov pdsobiacichv obvode Krajského sudu v
Kosiciach k svojej osobe alebo k inym ucastnikom konania, malatak urobit’ procesnym prostriedkom
uvedenym v ustanoveniach § 52 a nasl. CSP, nie v§akndvrhom na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti.

9. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky

k zaveru, Ze navrh povinnej na prikdzanie veci zo skumanych hladisk presved¢ivo nepreukazuje
naplenie vynimoc¢nych podmienok, ktoré by odévodnovali delegaciu pripadu z Okresného sudu KoSice
I na iny sud rovnakého stupna; preto navrhu nevyhovel.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o navrhu povinnej neprihliadol na zdvery uzneseni
najvyssieho sudu z 29. novembra 2010 sp.zn. 1 Nc 72/2010 a 8. septembra 2010 sp.zn. 2 Ndc 18/2010,

ktoré vychadzaju zrejme z inych skutkovych zisteni a procesne;j situacie.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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