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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela PRK Partners, s. r. 0., so sidlom
Hurbanovo namestie 3, Bratislava, ICO: 35 798 643, proti odporcovi Uradu pre verejné obstaravanie, so
sidlom Dunajska 68, Bratislava, P. O. BOX 58, v konani proti nec¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Dna 06.08.2012 podal navrhovatel’ na Najvyssi std Slovenskej republiky navrh proti ne¢innosti organu
verejnej spravy - Uradu pre verejné obstaravanie domahajic sa, aby mu std uloZil povinnost’ konat’ vo
veci - usmernit’ navrhovatel'a v sulade s § 112 pism. j/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®) tak, ze zodpovie otazky uvedené v jeho ziadosti zo dna 30.04.2012 v konani o vydanie
metodického usmernenia ¢. 415-5000/2012, a to do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrh odovodnil tym, Ze sa vo svojej praxi stretava s aplikatnym problémom vo vztahu k
preukazovaniu technickej a odbornej sposobilosti podla § 28 zdkona o verejnom obstardvani v pripade
reorganizacie podnikatelov posobiacich na trhu dodavok stavebnych prac s tym, Ze zdkon o verejnom
obstaravani, rozhodovacia prax odporcu, slovenskych sudov ani Sudneho dvora Eurépskej Unie
neposkytuji na uvedeny problém jednozna¢nu odpoved.

Uviedol, ze sa listom zo dia 30.04.2012 obratil na odporcu so Ziadostou o vydanie metodického
usmernenia v zmysle § 112 pism. j/ z&kona o verejnom obstaravani, v ktorej opisal situdciu, v ktorej je
vyklad zédkona o verejnom obstaravani nejasny a v uvedenom kontexte polozil odporcovi konkrétne
otazky.

Reakciu na ziadost’ zaslal odporca navrhovatelovi, list ¢islo 415-5000/2012 zo dna 21.05.2012 ako
odpoved’ na Ziadost’, av§ak na polozené otazky navrhovatela neodpovedal.

Dna 22.06.2012 podal navrhovatel' staznost na postup odporcu podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®). V st’aznosti navrhovatel
ziadal, aby si odporca splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z § 112 pism. j/ zdkona o verejnom



obstaravani a vydal metodické usmernenie, ktorym by zodpovedal otazky poloZené v Ziadosti.

Odporca na tato staznost’ odpovedal oznamenim z 02.07.2012 v ktorom sa vyjadril tak, Zze svoju
povinnost’ vydat’ metodické usmernenie si riadne splnil, pricom zopakoval argumentaciu v odpovedi na
ziadost’ a ¢iastocne (avSak stale nejasne) zodpovedal jednu z otazok v tejto Ziadosti polozenych. Vyjadril
sa tiez, ze staznost navrhovatela nepredstavuje staznost v zmysle zakona o st'aznostiach. Napokon
uviedol aj nové dovody, pre ktoré nepovazoval za svoju povinnost' reagovat’ na Zziadost a vydat
metodické usmernenie.

Nad’alej zostal odporca ne€inny a tato necinnost’ je podla navrhovatela protipravna a ukracuje
navrhovatel'a na jeho pravach.

Podl'a navrhovatel’a existuje nalichava potreba na jednozna¢nom vyrieSeni otazky reorganizacie, nakol’ko
predloZenie zoznamu stavebnych prac v zmysle v zmysle § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom
obstaravani je Castym spOsobom preukazovania technickej a odbornej spdsobilosti vo verejnych
obstaravaniach. Nie je vSak jasné, ¢i referencie podliehaju sukcesii v pripade, ak v ramci reorganizicie
spolo¢nost’, ktora referencie realizovala zanikne s pravnym nastupcom, alebo ak prevedie podnik (alebo
jeho ¢ast’) na inu spolo¢nost’. Poukazal na to, Ze proces reorganizacie mozno povazovat’ za proces ¢asto
nezvratny, ¢o predovSetkym pre podnikatelov, ktori sa aktivne uchadzaju o verejné zakazky znamena
potrebu mat’ pravnu istotu, ze ak reorganizaciu uskutoc¢nia, nebude to mat’ vplyv verejnych obstaravani
(t. j. s rovnakymi referenciami ako pred reorganizaciou). Ak by totiz referencie nemohli po reorganizacii
pouzit, nemohli by sa z(¢astnit’ prislu§ného verejného obstaravania (z dovodu nepreukazanej technicke;j
a odbornej sposobilosti) ¢o by mohlo vazne poSkodit’ ich podnikanie. Vzhl'adom na nejednotnost’ praxe
povaZzoval navrhovatel' preto vydaniec metodického usmernenia v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Vydanie metodického usmernenia povazoval navrhovatel’ za zakonntl povinnost’ odporcu v zmysle § 112
pism. j/ zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze jednou z taziskovych uloh odporcu je prispievat k
skvalitneniu procesu verejného obstaravania, jeho transparentnosti odstrafiovaniu diskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov.

Pokial’ odporca v odpovedi na ziadost’ poskytol navrhovatelovi prehlad aktudlnej judikatary Stidneho
dvora Eurépskej Unie a nasledne uz len parafrdzoval aktudlne znenie prislusnych ustanoveni zikona o
verejnom obstaravani, takyto postup navrhovatel’ nepovazuje za dostatocny. Nesthlasil ani s tvrdenim
odporcu, Ze nemoéze nahradzat funkciu verejného obstaravatela alebo obstaravatela pri rieSeni
jednotlivych problémov v procese zadavania zakaziek. Zdoraznil, ze jeho ziadost’ sa tyka vykladu zakona
0 verejnom obstardvani, nie posudenia plnenia podmienok c€asti v konkrétnom verejnom obstaravani.
Poukazal na to, ze ak by vo verejnom obstaravani verejny obstaravatel riesil pripad, ktory je popisany v
ziadosti a napriklad by vylucil ucastnika z procesu verejného obstardvania z ddvodu nedostatku
referencii (v suvislosti s jeho reorganizaciou) a nevyhovel by jeho ziadosti o napravu, bol by to prave
odporca, ktory by sa v rdmci konania o namietkach musel takouto situaciou zaoberat' a musel by k nej
zaujat’ jednozna¢né stanovisko, tak pre¢o to nemdze odporca urobit’ uz vopred?

Tiez poukazoval na nejednoznac¢nost’ pravnej povahy referencii.

Podrla zalobcu z jeho poziadaviek vyplyva, ze odporca si nesplnil svoju zakonni povinnost’ metodicky
usmernit’ navrhovatela, ukratil tym navrhovatela na jeho subjektivnom prave. K naprave tohto
protipravneho stavu nedo$lo ani po staznosti podanej navrhovatelom a nezdkonny stav ne¢innosti
odporcu trva napriek tomu, Ze odporca nepreukéazal vazny dovod tejto ne€innosti.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ma za to, ze si svoju povinnost metodicky
usmernovat’ UCastnikov procesu verejného obstaravania, vyplyvajicu z § 112 pism. j/ zakona co
verejnom obstardvani riadne splnil, t. j. listom ¢. 415-5000/2012 zo dnha 21.05.2012 dostatocne
odpovedal na odporcom polozené otazky. Mal za to, Ze jeho postup pri vydavani metodického
usmernenia zalobcu bol v stilade so zakonom.

Namietal svoju pasivnu legitimaciu vo veci, nakolko inStitit konania proti neCinnosti organu verejnej
spravy upraveny v Stvrtej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je uréeny
na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby, pokial’ organ verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu
sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj
,Urad“) ako tUstredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie nevystupuje pri metodickom
usmernovani v postaveni organu verejnej spravy, pretoze nema opravnenie rozhodovat’ o pravach a



povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 2 OSP.
Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky konanie zastavil.

K namietkam uvedenym v navrhu poukézal na to, Ze zadkon o verejnom obstaravani neustanovuje Ziadne
obligatorne nalezitosti metodického usmernenia, prip. lehotu pre jeho vydanie, a preto v zmysle
uvedeného nemozno ani tvrdit, Ze konal v rozpore s § 112 pism. j/ zdkona o verejnom obstaravani
pripadne, Ze vobec nekonal.

Tiez poukdazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 557£/39/2009 zo 17.03.2010.
Dalej uviedol, Ze navrhovatelom opisani problematika zii¢enia (splynutia) spolo¢nosti s inou
spolo¢nost'ou, resp. nadobudnutia podniku (jeho Casti) nie je predmetom Upravy zakona o verejnom
obstaravani, ale uvedené upravuju iné osobitné predpisy (Obchodny zakonnik).

Opakujuc obsah metodického usmernenia z 21.05.2012 zaverom uviedol, Ze necinnostou organu
verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predlozené, bez existencie vazneho
dovodu braniacemu mu konat’ a rozhodnut’. Ne€innost' orgdnu verejnej spravy moze spocivat’ v jeho
opomenuti vykonat’ predpisany ukon. V zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale moze spocivat’ aj v
tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi bez
vydania rozhodnutia (listom, informaciou, zaznamom v spise). Odporca v zmysle uvedeného povazuje
navrh proti nec¢innosti za neopodstatneny a ni¢im neoddévodneny a vzhladom na prejavent aktivitu
odporcu, t. j. uskuto¢nent odpoved’ na ziadost’ navrhovatela, nemozno odporcovi vytykat’ ne¢innost’.
Na zaklade vysSie uvedeného odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ,,zalobu sp. zn.
5SZn¢/5/2012 konanie zastavil lebo navrh ako nedévodny zamietol“(?).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie proti nec¢innosti
ustredného organu Statnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP vec preskimal bez nariadenia
pojednavania (§ 250t ods. 4 OSP), oboznamil sa s administrativnym spisom odporcu a dospel k zaveru,
ze navrh nie je dovodny.

Navrhovatel' sa navrhom podanym podla § 250t OSP domdha sudnej ochrany pred tvrdenou
ne¢innost'ou odporcu spocivajicej v nevydani metodického usmernenia podla § 112 pism. j/ zdkona o
verejnom obstaravani.

Ustanovenie § 112 zdkona o verejnom obstaravani vymedzuje posobnost’ Uradu a Urad podla tohto
ustanovenia:

a) vypracuva koncepcie verejného obstardvania a pripravuje programy odbornej pripravy a
preskolovania,

b) vykonava S§tatnu spravu v oblasti verejného obstaravania,

¢) vykonava dohl'ad nad verejnym obstaravanim,

d) spolupracuje s Europskou komisiou a zabezpeCuje plnenie informaénych povinnosti vo¢i Europskej
komisii v pdsobnosti tohto zakona,

e) predkladd najmenej raz ro¢ne spravu o vysledkoch verejného obstaravania a fungovani verejného
obstaravania vlade a na poziadanie aj vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky,

f) vydava neperiodické publikacie,

g) vedie zoznam podnikatelov,

h) vydava preukazy o odbornej spdsobilosti a vedie zoznam odborne sposobilych osob,

i) registruje osoby podla § 116 ods. 3 a vedie zoznam registrovanych osob,

j) metodicky usmertiuje ti¢astnikov procesu verejného obstaravania,

k) zverejiiuje vSetky svoje metodické usmernenia pre ucastnikov procesu verejného obstaravania a
v§etky svoje rozhodnutia o namietkach vratane odévodnenia,

1) uklada pokuty za sprévne delikty,

m) vedie a verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi spristupiiuje na svojej internetovej stranke vzory
elektronickych dokumentov, §pecialne programové vybavenie spiiajice podmienky podla § 18 ods. 4 a
iné nalezitosti potrebné na zabezpecenie elektronickej komunikacie,

n) zverejiiuje na svojej internetovej stranke oznamenia podla § 96 ods. 4,

0) zverejiiuje na svojej internetovej stranke informacie o podnikateloch, o ktorych konani sa kone¢nym
rozhodnutim rozhodlo ako o dohode obmedzujucej sut'az 9a) vo verejnom obstardvani, v spolupraci s
Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky,



p) v konani podl'a § 148a na poziadanie stidu poskytne stanovisko k pravnym alebo skutkovym veciam,
ktoré suvisia s porusenim tohto zakona,

q) vedie evidenciu uzavretych zmlav, koncesnych zmliv, ramcovych dohdd a dodatkov k zmluvam,
koncesnym zmluvam a rdmcovym dohodam podla § 49 ods. 5 a zverejiuje ich,

r) zverejiuje informacie podla § 9 ods. 7 bezodkladne po ich doruceni,

s) vykonava d’alSie ¢innosti podla tohto zakona.

Podla § 250t ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP, sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primeranu lehotu, nie v§ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Std méZe na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sid zistil, Ze navrhovatel’ Ziadost'ou doru¢enou
odporcovi dina 30.04.2012 ziadal, aby vzhladom a aplikaCny problém o vztahu k preukazovaniu
technickej a odbornej sposobilosti podlla § 28 zdkona o verejnom obstaravani metodicky usmernil,
pricom mu polozil nasledovné otazky:

SPotvrd'te, Ze Spolo¢nost’ B moZe pri ti€asti vo verejnom obstaravam predlozit’ na preukdzanie svojej
technickej a odbornej spdsobilosti Referencie A (teda referencie Spolo¢nosti A) ako svoje vlastné v
situacii kedy:

- sa Spolo¢nost’ B v dosledku zli¢enia (splynutia) so Spolo¢nostou A stane pravnym nastupcom
Spolo¢nosti A, ktora realizovala Referencie A; alebo

- sa spolo¢nost’ B v dosledku nadobudnutia podniku od Spolo¢nosti A (pripadne jeho casti) stane
pravnym nastupcom Spolocnosti A vo vztahu k prevadzanému podniku alebo jeho casti, ktory sa
podiel’al na realizacii Referencii A.

Bude dostatoéné, ak Spolo¢nost’ B (ako pravny nastupca Spolo¢nosti A) preukédze to, Ze disponuje
kapacitami, ktoré sa podielali na realizacii Referencii A vypisom z obchodného registra potvrdzujicim,
ze Spolo¢nost’ B sa zlucila (splynula) so Spolo¢nostou A, resp. nadobudla podnik alebo jeho cast’ od
spolo¢nosti A?*

Listom zo dna 21.05.2012 zaslal odporca navrhovatelovi ,,Metodické usmernenie, v ktorom o. i
uviedol, Ze mu neprislicha vyjadrovat' sa, kedy a za akych podmienok nastavaju pravne U€inky z
konkrétnych pravnych ukonov, ktoré maji vyS$Sie uvedeny charakter, s dosahom na ich uplatnenie,
resp. pokial ide o postavenic takejto spolo¢nosti ako uchadzaca alebo zaujemcu vo verejnom
obstaravani. Rovnako v danej suvislosti neprishicha odporcovi vyjadrovat’ sa ani k tomu, predloZenim
akého dokumentu je mozné plnohodnotne preukazat’ skuto¢nost’, Ze uréity hospodarsky subjekt sa stal
»pravnym nastupcom® inej spolocnosti, za ucelom dosiahnutia, aby takyto dokument poskytol
verejnému obstaravatelovi dostatok relevantnych informécii na posudenie jeho pravneho postavenia. V
danej suvislosti by mal navrhovatel’ ur¢it’ charakter takéhoto dokumentu / dokumentov s odkazom na
ten pravny predpis / predpisy, ktoré problematiku zlicenia (splynutia) spolo¢nosti s inou spolo¢nostou,
resp. podniku (jeho ¢asti), upravuji. V pripade nejasnosti tykajucich sa toho pravneho predpisu,
aplikdcia ktorého suvisi s rieSenim vy$Sie uvedenej problematiky, moZno len odporucit, aby sa
navrhovatel’ obrétil na gestora prislusného zékona.

Dalej uviedol, Ze ,,...verejného obstaravania sa moze ziCastnit’ taka fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo
skupina takychto osob, ktora spiita podmienky uéasti vo verejnom obstardvani uvedené v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania (v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz) a v sitaznych podkladoch.
Splnenie podmienok casti tykajiicich sa osobného postavenia, vratane podmienok ucasti tykajiicich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a / alebo technickej alebo odbornej spodsobilosti, preukazuje
uchadzac¢ alebo zaujemca za seba.



Uchadzacovi alebo zaujemcovi je umoznené v suvislosti s preukazanim splnenia podmienok ucasti, ktoré
sa tykaju finan¢ného a ekonomického postavenia a / alebo technickej lebo odbornej sposobilosti, vyuzit
finan¢né zdroje a / alebo technické alebo odborné kapacity inej osoby bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah, a
to za podmienky, Ze uchadza¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi
preukaze, ze pri plneni zmluvy bude modct realne disponovat’ so zdrojmi / kapacitami osoby, ktorej
postavenie a / alebo sposobilost’ vyuZziva na preukazanie finanéného a ekonomického postavenia a / alebo
technickej alebo odbornej sposobilosti.

V suvislosti s externymi referenciami dal do pozornosti rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tnie
(napriklad pripad C-5/97 Ballast Nedam Groep alebo pripad C-176/98 Holst Italia) a poukazal i na zakon
&. 550/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde na
vyrad’ovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi
odpadmi (zdkon o jadrovom fonde) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa dopliiia zikon ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 28 zédkona o verejnom obstaravani.

V zavere svojej odpovede odporca uviedol, ze sposob preukazania splnenia podmienok ucasti tykajucich
sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani moze
uchéadza¢ alebo zdujemca vyuZit' v pripade, ak sa v danej stvislosti odvolava na technické a odborné
kapacity inej osoby - tzn. osoby z pravneho hladiska odlisnej, ako je uchadza¢ alebo zaujemca. Pri
predkladani dokazov vyplyvajicich z tohto ustanovenia treba prihliadat’ aj na ustanovenia inych
osobitnych predpisov - v danom pripade napriklad upravujice problematiku stvisiacu so zlu¢enim alebo
splynutim spolo¢nosti s inou spolo¢nostou, pripadne s predajom podniku alebo jeho casti inej
spolo¢nosti.

Mal za to, ze ak uchadza¢ alebo zdujemca vyuzije na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti technické alebo odborné kapacity inej osoby, predlozi dokazy - dokument, ktory ma mat’
nalezitosti pisomnej zmluvy, verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukaze, ze pri plneni
zmluvy vyplyvajucej zo zadanej zakazky bude moct realne disponovat’ s kapacitami takejto osoby.

Navrhovatel’ sa s touto odpovedou neuspokojil a listom doru¢enym odporcovi dita 02.06.2012 podal
st'aznost’ na ne¢innost’ podl'a zadkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o st'aznostiach®).

Na tlto ,,staznost™ odporca navrhovatelovi odpovedal listom z 02.07.2012, v ktorom mu oznamil, Ze
Urad v ramci metodického usmerfiovaniu nemdze rie§it hypotetické skutkové situacie ani pravne
polemiky v zmysle konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov, a 7e Uradu neprislicha vyjadrovat sa
kedy a za akych podmienok nastavaju pravne u¢inky konkrétnych uskutoénenych pravnych tikonov a
rovnako mu neprislicha vyjadrovat sa ani k tomu, predlozenim akého dokumentu je mozné
plhohodnotne preukézat’ skuto¢nost, ze urcity hospodarsky subjekt sa stal ,,prd&vnym nastupcom*® inej
spolo¢nosti za G¢elom dosiahnutia, aby takyto dokument poskytol verejnému obstaravatelovi dostatok
relevantnych informacii na posudenie jeho pravneho postavenia.

Necinnost'ou organu verejnej spravy v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 250t ods. 1 a 2 OSP sa
rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zdkonnej
alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Necinnost moéze spocivat’ v
opomenuti spravneho organu vykonat’ predpisany ukon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe,
ale mdze spocivat’ aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a
vec vybavi iba listom alebo informéaciou, pripadne zaznamom v spise.

Ustanovenie § 250t OSP je svojim obsahom zamerané tak, aby odstrafiovanie ne¢innosti organov
verejnej spravy nebolo znehodnocované nielen neopodstatnenym podanim dotknutého subjektu -
navrhovatela, nepruznostou v konani organov verejnej spravy, ale ani formalistickym pristupom v
konani stdov. Preto ustanovenie § 250t ods. 1 druha veta uvadza, ze navrh na konanie proti ne¢innosti
nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

V danej veci odporca spravne postupoval, ked’ skumal svoju posobnost’ konat’ vo veci podla § 112



pism. j/ zikona o verejnom obstaravani a konstatoval, ze Uradu v zmysle tohto zikonného ustanovenia
neprislicha odpovedat’ na hypotetické otazky navrhovatela.

Zékonodarca v § 112 pism. a/ az s/ zdkona o verejnom obstaravani ustanovil v§eobecni posobnost’
Uradu, zatial’ ¢o v ustanoveni § 137 zdkona o verejnom obstaravani je vymedzeny vykon dohl'adu Uradu
nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 7, pri¢om Urad
pri vykone dohl'adu rozhoduje o ndmietkach uchadzacov, zaujemcov, Gcastnikov alebo osob, ktoré sa
domnievaji, Ze ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného, rozhoduje o namietkach organu $tatnej spravy, ak boli kontrolovanému poskytnuté
finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z
Eurépskych spolocenstiev, vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek a kontrolu stutaze navrhov
organizovanych kontrolovanym, uklad4d pokuty za spravne delikty, vykondva iné ¢innosti podla tejto
hlavy.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze na
vyhovenie navrhu v danej veci nebola splnena zakladna podmienka ustanovenia § 250t ods. 1 veta prva
OSP, a to, Ze by odporca o ziadosti navrhovatel'a o metodické usmernenie nekonal bez vazneho dévodu
spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom.

Odporca na navrhovatelovu Ziadost’ ako aj jeho st'aznost’ nalezite a primerane reagoval, pricom Najvyssi
sud Slovenskej republiky dava do pozornosti navrhovatela, Ze predmetom metodického usmernenia
nemdze byt poskytovanie pravnych sluzieb ani rieSenie hypotetickych otdzok, ako to navrhovatel
pozaduje. Ak si navrhovatel' nevie na zhora uvedené ,otazky*“ odpovedat sdm, mdze sa obratit’ na
kvalifikovaného advokata, resp. advokatsku kancelariu v zmysle zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, ktori mu prislu§ny pravny rozbor vypracuju.

V zmysle zhora uvedeného nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze odporca konal v rozpore s § 112 pism.
j/ zakona o verejnom obstaravani, pripadne, Ze nekonal vobec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrh navrhovatela zamietol podla § 250t ods. 4 vety Stvrtej
OSP ako neddvodny.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle 250t ods. 5 OSP, ked’ ich nahradu neuspesnému
navrhovatelovi nepriznal, ked’ v konani Gspe$sny odporca pravo na nahradu trov konania nemé zo
zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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