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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. A. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.,
zast. JUDr. MUDr. Miroslav Pavlak, advokat so sidlom Moyzesova 1744, 020 01 Puchov, proti
zalovanému Mesto Puchov, so sidlom Stefanikova 821/21, Ptchov, zast. JUDr. Pavel Loduha, advokat
so sidlom Povazsk4 Bystrica, Slovenskych partizdnov 1131/51, o preskumanie zédkonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. Vyst.2013/00326-001-AQ-B/10-Mo zo dia 7. januara 2013, ¢. j. Vyst. 2013/00326-
002-AQ-B/10-Mo zo dia 7. januara 2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
13S/64/2013-52 zo dina 16. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 13S/64/2013-52 zo dia
16. oktobra 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len krajsky sud, prip. prvostupiiovy sud) podla §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 250h ods. 1 OSP zastavil konanie o
preskimani vys$sSie uvedenych rozhodnuti Zalovaného, ked” dospel k zaveru, Ze pozitivnym tkonom
zalobca zobral zalobny navrh v celom rozsahu spat’. KonStatoval, Ze Zalobca podanim zo dna 04.10.2013
oznatenym ako ,,Obmedzenie rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia a postupu (zalobného
navrhu)®, ktoré bolo dorucené na krajsky sud dia 8. oktobra 2013, zobral Zzalobny névrh v celom
rozsahu spit’. Zaroven vsak poziadal, aby sud vo vyroku vyslovil, ze Zalovany doru¢ovanim zalobcovi
zalobou napadnutych rozhodnuti porusil ustanovenie § 25 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok) a taktiez ustanovenia § 73 a § 74 Spravneho poriadku, kedze
neoznamil Zalobcovi za€atie vykonu rozhodnutia. K zdoévodneniu svojho spit'vzatia Zalobca uviedol, Ze
za uc¢elom ochrany svojich prav podal na Obvodny urad v sidle kraja (byvaly Krajsky stavebny urad v
Trencine) podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Nadriadeny stavebny trad
podnet prijal a po oboznameni sa s nim napokon zacal konanie o preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania. Nasledne nadriadeny stavebny trad rozhodol vo veci samej, teda o zruseni oboch
predmetnych rozhodnuti. KonStatoval, Ze podanim zo dia 04.10.2013 ,,zalobca v rozpore s § 250h ods.
1 veta za bodkociarkou, rozsah zaloby rozsiril po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie Zzaloby t.j.
oneskorene. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na



nahradu trov konania, pri aplikacii § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
ked’ nezistil zdkonné¢ podmienky pre pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal odvolanie zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusit' a vrati mu na d’alsie konanie. V doévodoch poukazal, ze iba ¢iastoCne
obmedzil rozsah zaloby podanej pisomnym podanim zo dna 02.05.2013 dorucenej na Krajsky sad v
Tren¢ine dina 03.05.2013, ked vzal zalobny navrh spdt v casti, ktorej sa domdahal zruSenia
vykonatelnosti predmetnych rozhodnuti a vydania uznesenia o odlozeni ich vykonatelnosti a uloZenia
povinnosti Zalovanému ich dorucit’ Zalobcovi na adresu A. a to do vlastnych ruk. Poukazal, Zze na
zalobnom petite, ktory v zalobe formuloval ,,Mesto Puchov ako prislusny stavebny tirad doru¢ovanim
zalobcovi rozhodnuti o spravnom delikte - ulozenie pokuty, ¢. j. Vyst. 2013/00326-001-AQ-B/I0O-Mo a
¢. . Vyst. 2013/00326-002-AQ-B/I0-Mo porusilo ustanovenie § 25 ods. 3 Spravneho poriadku. Taktiez
Mesto Puchov ako prislusny stavebny urad porusSilo ustanovenie § 74 v kontexte s § 73 Spravneho
poriadku, ked’ze ako prislusny spravny organ neozndmilo Zalobcovi ako UcCastnikovi konania zaCatie
vykonu rozhodnutia“ trva a v tejto Casti dispozitivny ukon spat'vzatie Zalobného navrhu nevykonal.
Povazoval za zmédto¢né a v rozpore s obsahom sudneho spisu tvrdenie krajského sudu, Ze zobral
zalobny navrh v celom rozsahu spét’ a ze petit, na ktorom trva a ktory nebol predmetom dispozitivneho
ukonu (Ciasto¢ného spit'vzatia) zalobcu, je od prvého podania zaloby totozny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji sidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskuimal zdkonnost tohto rozhodnutia ako i postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal (§
247 ods. 1 OSP).

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zakonom stanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu moze zalobca vziat' zalobu spét; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze prvostupiiovy sud
konanie zastavil, vzhladom na spétvzatie Zaloby Zzalobcu, ked’ dospel k zaveru, ze dispozitivnym
ukonom zalobcu prejavil Zalobca volu zobrat' Zalobny navrh v celom rozsahu spét, aplikujic
ustanovenia § 250d ods. 3 OSP a ust. § 250h ods. 2 OSP.

Sucasne konStatoval, ze Cast’ petitu zaloby, v ktorom sa zalobca domahal, aby ,,Mesto Puchov ako
prislusny stavebny turad dorucovanim zalobcovi rozhodnuti o spravnom delikte - uloZenie pokuty, €. j.
Vyst. 2013/00326-001-AQ-B/I0-Mo a €. j. Vyst. 2013/00326-002-AQ-B/I0-Mo porusilo ustanovenie §
25 ods.3 Spravneho poriadku; taktiez Mesto Puchov ako prislusny stavebny trad porusilo ustanovenie §
74 v kontexte s § 73 Spravneho poriadku, ked’ze ako prislusny spravny organ neoznamilo Zalobcovi ako
ucastnikovi konania zacatie vykonu rozhodnutia®“ rozsiril Zalobca podanim zo 04.10.2013 a to po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie zaloby, teda oneskorene.

V prejednavanej veci bolo potrebné posudit’ ¢i postupom prvostupniového stidu nedoslo k odiatiu
moznosti zalobcu konat’ pred sidom prvého stupiia a ¢i sud spravne pravne vec posudil

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu konstatuje, Ze zalobny
petit, ktory bol obsahom zaloby zo dna 02.05.2013, dorucenej na Krajsky sud v Trencine dia



03.05.2013 v casti ,,Mesto Puchov ako prislu§ny stavebny trad doru¢ovanim zalobcovi rozhodnuti o
spravnom delikte - ulozenie pokuty, ¢. j. Vyst. 2013/00326-001-AQ-B/IO-Mo a €. j. Vyst. 2013/00326-
002-AQ-B/lI0-Mo porusilo ustanovenie § 25 ods. 3 Spravneho poriadku. Taktiez Mesto Puchov ako
prislusny stavebny urad porusilo ustanovenie § 74 v kontexte s § 73 Spravneho poriadku, ked'ze ako
prislusny spravny organ neoznamilo Zalobcovi ako ucastnikovi konania zacatie vykonu rozhodnutia® aj
po ¢iastoénom spéat’vzati zaloby, ktory vykonal Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dna 04.10.2013, doru¢enym krajskému stdu 08.10.2013 ¢.1. 48 spisu, ostal predmetom
konania, preto nemd oporu tvrdenie krajského sudu, Ze tento rozsah Zaloby zalobca rozsiril az po
uplynuti zdkonnej lehoty na podanie zaloby a resp. ani tvrdenie, Ze v tejto casti zobral zalobny navrh v
celom rozsahu spét’.

Odvolaci sud konStatuje, ze rozhodnutie prvostupniového sudu je nepreskumatelné pre jeho
nezrozumitelnost’ (rozporné tvrdenia obsiahnuté v jeho odévodneni), ked’ nie je zd6vodnené na zéklade
akého zakonného ustanovenia (§ 250h ods. 2 OSP, § 250d ods. 3 OSP) prvostupniovy sud konanie
zastavil, vo vzt'ahu k jednotlivym Castiam Zalobného petitu, ani z jeho odovodnenia nie je zrejmé, ¢i na
zastavenie konania, vo vztahu k jednotlivym ¢astiam zalobného petitu formulovanym v Zalobe zo dia
02.05.2013, aplikuje krajsky sud rézne zakonné ustanovenia.

Z obsahu zaloby, zo spit'vzatia zaloby zo dna 04.10.2013, mal odvolaci sud preukazané, ze zalobca
zalobou zo dna 02.05.2013 formuloval Zalobny petit nasledovne:

Cast’ 1. ,,Mesto Puchov ako prisluiny stavebny trad doru¢ovanim Zalobcovi rozhodnuti o spravnom
delikte - uloZenie pokuty, ¢. j. Vyst. 2013/00326-001-AQ-B/10-Mo a ¢. j. Vyst. 2013/00326-002-AQ-
B/10-Mo porusilo ustanovenie § 25 ods. 3 Spravneho poriadku. Taktiez Mesto Puchov ako prislusny
stavebny urad porusilo ustanovenie § 74 v kontexte s § 73 Spravneho poriadku, ked’Ze ako prislusny
spravny organ neoznamilo Zalobcovi ako i¢astnikovi konania za¢atie vykonu rozhodnutia“. Z tychto
dévodov sa zrusuje vykonatel'nost’ predmetnych rozhodnuti.

Cast’ 2. Sti¢asne na zaklade ustanovenia §250c ods. 1 druha veta OSP v kontexte s ustanovenim §250b
ods. 2 OSP z dévodov, ked’Ze zjavne vykonom rozhodnutia na zaklade napadnutého postupu spravneho
organu, hrozi zalobcovi zdvaznd ujma (nielen ekonomicka, ale i socidlna) ziada, aby Krajsky sud v
Tren¢ine vykonatelnost’ rozhodnuti ¢. j. Vyst.2013/00326-001-AQ-B/10-Mo a ¢. j. Vyst.2013/00326-
002-AQ-B/10-Mo odlozil.

Cast 3. a aby Krajsky std v Tren¢ine ulozl Mestu Puchov ako prislusnému stavebnému tradu
povinnost’ dorucit’ predmetné rozhodnutia ¢. j. Vyst.2013/00326-001-AQ-B/AQ-B/10-Mo a ¢&. j.
Vyst.2013/00326-002-AQ-B/10-Mo zalobcovi na adresu, ktorti uvadza a kde sa zdrziava: A., a to do
vlastnych ruk.

Zalobca zalobu obmedzil iba iastoéne a trval na konani a rozhodnuti sudu v &asti 1. petitu.

Potom postup prvostupiiového sudu, ktory zastavil konanie o zalobe ako celok je v rozpore s obsahom
spisov, v dosledku ¢oho je nesuladny so zdkonom, ked’ z obsahu sudneho spisu je preukazané, ze
zalobca dispoziéné pravo, ktorym by realizoval spét'vzatie Zaloby ako celku, neuplatnil. Prvostupiiovy
sud bol povinny postupom podla § 250h ods. 2 OSP zastavit' len zalobu v casti, ktora zodpoveda
spat'vzatiu Zaloby mimo petitu Casti 1. ,Mesto Pachov ako prisluSny stavebny urad doruovanim
zalobcovi rozhodnuti o spravnom delikte - ulozenie pokuty, ¢. j. Vyst. 2013/00326-001-AQ-B/IO-Mo a
¢. J. Vyst. 2013/00326-002-AQ-B/I0-Mo porusilo ustanovenie § 25 ods. 3 Spravneho poriadku. Taktiez
Mesto Puchov ako prislusny stavebny urad porusilo ustanovenie § 74 v kontexte s § 73 Spravneho
poriadku, kedZze ako prisluSny spravny organ neoznamilo zalobcovi ako ucastnikovi konania zacatie
vykonu rozhodnutia®.

Takymto postupom prvostupiiovy sud odnal Zalobcovi pravo na spravodlivy proces, ked’ v kone¢nom
doésledku odnal Zalobcovi moznost konat’ pred stidom o Casti petitu, ktora po Ciastoénom spat'vzati

zaloby, zostala predmetom konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov musel napadnuté uznesenie krajského stdu



podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 205 ods. 2 pism. f/ OSP a § 221 pism. f/ OSP zru§it’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 2 OSP). Najvyssi sud
Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenie ako celok z dovodu nezrozumitelnosti jeho
odovodnenia, ked’ nebolo zrejmé z napadnutého rozhodnutia krajského sidu, podla ktorého zakonného
ustanovenia, vo vztahu k jednotlivym ¢astiam Zalobného petitu, konanie zastavuje a z akého pravneho
dovodu.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo v kompetencii krajského stidu zastavit’ konanie iba vo vys$Sie
uvedenych petitoch (Cast’ 2., 3.), pri aplikacii § 250h ods. 2 OSP v spojeni s § 250d ods. 3 OSP a o
ostatnej Casti zaloby bol povinny krajsky sud konat’ a rozhodnut’.

V dalsom sudnom konani bude povinnostou krajského stdu konanie pri aplikacii § 250d ods. 3 OSP
zastavit’ v Casti, ktord bola predmetom spét'vzatia zalobného néavrhu zalobcu v pisomnom podani zo dila
04.10.2013. O ¢asti vyroku, ktory nebol predmetom spét'vzatia zaloby, bude krajsky sud postupovat’ v
intencidich nazoru odvolacicho stdu, ktorym je viazany § 250ja ods. 4 OSP. Krajsky sud o navrhu
zalobcu rozhodne az po vyhodnoteni, ¢i petit, ktory zostal predmetom stidneho konania, tvori sposobily
predmet sudneho prieskumu (§ 248 OSP).

Krajsky sud v dalSom konani preveri a vysporiada sa i s tvrdenim Zalobcu, ktoré uviedol v pisomnom
podani zo dna 04.10.2013, v ktorom tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli, v mimo
odvolacom konani, nadriadenym organom Zalovaného zrusené.

V zavislosti od zistenych skutoCnosti pripadne preveri, ¢i napadnuté rozhodnutia boli v stlade so
zakonnou Upravou zalobcovi zalovanym dorucené, a ¢i vzhladom na formulovanie Zalobného petitu,
ktory nebol predmetom spét'vzatia zaloby, st splnené procesné podmienky na konanie o tejto Casti
zalobného navrhu, ktora ostava predmetom konania podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP a to vzhl'adom
na osobitni procesnu upravu tohto typu konania.

Podla § 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta OSP rozhodne prvostupiiovy sud v novom
rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

Senat rozhodol pomerom hlasov v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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