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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., so sidlom K.,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou I., s.r.o., so sidlom S., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad Malacky, Zahoracka ¢. 2942/60A, Malacky, 0 preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia odporcu & OPU 2008/5035/109-26/07 zo diia 28.8.2008, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3S 224/2008-92 zo dna
1.3.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 3S 224/2008-112 zo dna 11.7.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 3S 224/2008-92 zo dna 1.3.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 3S 224/2008-112

zodna 11.7.2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene podany
opravny prostriedok navrhovatel’a na preskimanie rozhodnutia ¢. OPU 2008/5035/109-26/07
zo dna 28.8.2008, ktorym odporca rozhodol o restitu¢nom naroku opravnenych osdb podla
ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema

pravo na ich nahradu.
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Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v€as odvolanie a ziadal ho zrusit’ a vratit’
krajskému sidu na dalSie konanie a preskimanie zakonnosti napadnutého spravneho
rozhodnutia. Namietal nenaplnenie zékonnych podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia
podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 SP s tym, Ze poStovy dorucovatel mu neozndmil riadne deni

a hodinu d’alsiecho pokusu o dorucenie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhol uznesenie potvrdit’ ako vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’.

Na dorucovanie pisomnosti vydanych odporcom sa vztahuju ustanovenia Spravneho

poriadku (d’alej len SP).

Podl'a § 25 ods. 2 SP ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo
v inom registri, v ktorom je zapisana, ajej ina adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povaZuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu
organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu,

sa 0 tom nedozvie.

Krajsky sud napadnuté uznesenie oddvodnil zdkonnou fikciou dorucenia zasielky
Vv posledny den 3-dnovej lehoty od jej ulozenia na poste v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 SP.
Krajsky sud vSak opomenul skutocnost, ze navrhovatel P. (registrovany V Registri
pozemkovych spolocenstiev Obvodného lesného uradu v Malackach pod ¢. 22/2005/Sch,
vlozka ¢islo: R-0001/MA) bol zaregistrovany ako pozemkové spoloCenstvo s pravnou
subjektivitou v zmysle § 11 zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach, ¢o
znamena, ze navrhovatel’ je pravnickou 0sobu. Dorucovanie pisomnosti pravnickym osobam

rieSi SP Specidlnym ustanovenim § 25 SP, podl'a ktorého ndhradné dorucenie prichddza do



1Szr/129/2011

uvahy len v pripade, Ze dorucovanu zasielku do vlastnych rik sa vobec nepodari dorucit’ na

adresu pravnickej osoby a takato zasielka sa vrati spravnemu organu ako nedorucéena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupniového sudu zistil,
ze navrhovatel'ovi bolo napadnuté rozhodnutie odporcu dina 8.9.2008 prvykrat neuspesne
dorucované na adresu, ktord vyplyva z administrativneho spisu ako adresa na dorucovanie
pisomnosti. Zasielku sa nepodarilo dorucit’ ani pri opakovanom pokuse dna 9.9.2008 a preto
bola tymto diiom ulozena na poste. V. ako predseda vyboru pozemkového spolocenstva, vSak
zasielku prevzal a prevzatie potvrdil vlastnoruénym podpisom dna 17.9.2008. Zakonna 30-
diova lehota na podanie opravného prostriedku zacala takto navrhovatelovi plynit’ az dia
18.9.2008 a posledny den pripadol na 17.10.2008 (piatok). Je teda zrejmé, Ze opravny

prostriedok doruceny odporcovi dia 16.10.2008, bol podany véas, v ramci zakonnej lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze krajsky std nespravne
pravne posudil vec, v dosledku coho odmietol opravny prostriedok navrhovatela
ako oneskorene podany, ¢im navrhovatel'ovi odital moZznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1,

pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa UcCastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici ti€astnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat
aj odmietnutie opravného prostriedku v pripade, Ze podmienky pre takyto postup sudu neboli

splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sudu postupom podl'a § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vrétil na d’alSie

konanie.

O trovéach konania odvolaci sid v zmysle § 224 ods. 3 OSP nerozhodoval, ked’ze

0 nich rozhodne krajsky siid v novom konani.
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Odvolaci suad dava do pozornosti krajského sidu ustanovenie § 250 ods. 1 OSP
(Ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Stid aj bez ndavrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prdava a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.) v suvislosti s okruhom tucastnikov spravneho konania, ktorych prava
apovinnosti by zrusenim rozhodnutia odporcu mohli byt dotknuté, vyplyvajacim

Z administrativneho spisu odporcu.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



