Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/36/2009

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vpravnej veci  Zzalobcu: M.,
nar. X., podnikatel, bytom S., S., ICO: X., zast. advokatom JUDr. 1S, S., S., proti
7alovanému: A., a.s., D., B., ICO: X, o zaplatenie sumy 500 400,— Sk (16 610,24 eur)
s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo diia 16. februéra

2009 ¢. k. 5 Cb 441/01-164, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna
16. februara 2009 ¢. k. 5 Cb 441/01-164 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania men i

tak, Ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 126,40 eur.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v PreSove napadnutym uznesenim konanie zastavil a i€astnikom nahradu

trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze zalobca sa proti zalovanému domédhal
zaplatenia sumy 500 400,-- Sk so 17,6% urokom z omeSkania od 17. 11. 2000 do zaplatenia,
titulom poistného plnenia z poistnej udalosti — Skoda na motorovom vozidle. Naroku

sa domahal z poistnej zmluvy uzavretej dila 28. januéara 1999.

Podanim zo dna 19. decembra 2008 vzal Zalobca Zalobu spét’ v celom rozsahu a ziadal

konanie zastavit’ a trovy konania neziadal, navrhol aplikovat ust. § 150 O.s.p.
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Zalovany podanim zo diia 19. januara 2009 so spét'vzatim sthlasil a ziadal priznat
trovy konania predstavujice cestovné naklady 126,40 eur (3 808,-- Sk), pretoze podl'a neho

neexistuju ziadne dovody hodné osobitného zretel’a pre pouzitie § 150 O.s.p.

Prvostupiiovy sud na zdklade spét'vzatia Zaloby konanie podl'a § 96 ods. 1,2 O.s.p.

zastavil.

O trovach konania vo vztahu k zalobcovi rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

pretoze konanie bolo zastavené.

O trovach konania vo vztahu k zalovanému rozhodol podla § 150 ods. 1 veta prva
O.s.p., 1 ked’ je pravdou, Ze procesne zastavenie konania zavinil Zalobca. Av§ak dovody hodné
osobitné zretela, pre ktoré sud vynimoc¢ne zalovanému trovy konania nepriznal, sud vzhliadol
v tom, Ze Zalobca priamo nebol ucastnikom dopravnej nehody a informécie o nej ziskal len
z trestného spisu a od svedka N.. V konani o obnove oznadil za svedka J., ktory tvrdil, ze
v ¢ase dopravnej nehody viedol motorové vozidlo on osobne ako drzitel' vodi¢ského
opravnenia. Podla ¢l. 9/I/d zmluvnych dojednani k poisteniu osobnych motorovych vozidiel,
by Zalobca nemal pravo vo vztahu k Zalovanému na poistné plnenie iba v tom pripade, ak
v ¢ase dopravnej nehody motorové vozidlo viedla osoba, ktord nemé opravnenie na vedenie
motorového vozidla. Obrana zalovaného pocas konania spocivala v tom, Ze v Case nehody
motorové vozidlo viedla osoba bez predpisaného opravnenia. Uvedené dévody povazoval sud

za dovody hodné osobitného zretel’a, preto Zalovanému trovy konania nepriznal.

Zalovany podal proti uzneseniu v &asti tykajtcej sa nahrady trov konania v zakonnej

lehote odvolanie podanim zo diia 06. marca 2009.

Odvolanie podal podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. zdovodu, Ze mé za to, ze sud
nespravne pravne posudil skutocnosti podstatné pre rozhodnutie o trovach Zzalovaného.
Poukézal na znenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého je zalobca ticastnikom,
ktory sposobil nésledok, Ze konanie bolo zastavené, preto mal sud Zalovanému priznat’ trovy

konania.
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K pouzitiu § 150 O.s.p. uviedol, ze uvadzané dovody, nemdzu byt hodnotené ako
dovody osobitného zretela podl'a § 150 O.s.p. Taktiez uviedol, Ze v priebehu celého konania
namietal rovnaké skutocnosti, pre ktoré povazoval Zalobu za nedévodnu, nakolko jednou
z podmienok vedenia poisteného motorového vozidla bolo, aby osoba, ktord vedie motorové
vozidlo, mala prislusné opravnenie na vedenie vozidla v ase poistnej udalosti a toto zalobca

nevedel preukazat’.

Navrhol uznesenie v napadnutej Casti zmenit a Zalovanému priznat' trovy konania

vo vyske 126,40 eur titulom cestovnych nakladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania sa std pri rozhodovani o trovach konania zaobera najprv
tym, ¢i niektory z G€astnikov zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Pouzitie § 146 ods. 2
veta prva O.s.p., predpoklada zodpovednost’ za zavinenie Uc¢astnika, ktorého procesny tkon
mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa v zmysle uvedeného posudzuje iba
podla procesného vysledku, preto pokial’ navrhovatel’ vezme spit’ navrh na zacatie konania,

ma sa za to, Zze zavinil zastavenie konania.

Predpokladom pre priznanie prava na nahradu trov konania podl'a § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p., je splnenie oboch ustanovenych podmienok, t. j. ze navrh bol podany dovodne

a nésledne bol vzaty spat’ pre spravanie odporcu.

V danom pripade prvostupiiovy sud posudil, Ze k spét'vzatiu zaloby doslo z pric¢in
na strane zalobcu, teda Zalobca je ucCastnikom, ktory zavinil, ze konanie bolo zastavené, ale
pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k Zalovanému aplikoval ust. § 150 O.s.p.,
nakol’ko mal za preukazané, Ze doslo k splneniu predpokladov podl'a uvedeného ustanovenia

a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotoznil,



4 40b0/36/2009

ani s tym, ze dovody uvadzané v odévodneni uznesenia v tejto Casti, su takymi dévodmi, ako

predpokladé ustanovenie § 150 O.s.p.

Odvolaci sud prijal zaver, Zze sid mal o trovach konania po spétvazati zaloby
rozhodnut’ podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakol’ko konanie bolo zastavené z pricin
na strane zalobcu, ktory vzal nadvrh spit’ bez udania dovodu. Z procesné¢ho hladiska, je preto
zalobca ucastnikom, ktory zavinil zastavenie konania proti zalovanému, ktorému je povinny

nahradit’ uc¢elne vynalozené trovy konania, ktoré pozostavaju z cestovnych nakladov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného uznesenie v napadnutej Casti
podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania

vo vyske 126,40 eur, ktoré pozostavaju z cestovnych nakladov za tcast’ na pojednavaniach.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne ucelne

vynaloZené trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



