Najvyssi sud 5 Cdo 126/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., ICO: X., proti
zalovanému L. J., zastupenému Advokatskou kancelariou L.C. s.r.o., so sidlom v B.,
0 vypratanie nehnutel’nosti, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 39 C 415/2011, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2011 sp.zn. 6 Co 238/2011, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 19. decembra 2011 sp.zn. 6 Co 238/2011 zr u§uje avec mu vracia na dalSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 25. oktobra 2011 ¢.k. 39 C 415/2011-27
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
V pod sp.zn. 7 C 253/2010. Rozhodol tak podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
z dovodu, Ze pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani ma vyznam otazka, ¢i zalovany je
alebo nie je vlastnikom nehnutelnosti — stavieb, ako aj drobnych stavieb a prisluSenstva
tychto stavieb nachddzajucich sa na parcelach ¢. X., X., X., X., X., X, X, X, X,, X., vSetky
parcely kat. Gz. P. aprave tato otdzka sa rieSi v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn.
7 C 253/2010. Uviedol, Ze ulozit' Zalovanému povinnost’ vypratat’ pozemok parc. ¢. X. —
ostatné plochy, o vymere 5 085 m? a pozemok parc. &. X. — ostatné plochy o vymere 3 015
mz, oba zapisané Spravou katastra pre H. na LV ¢. X., okres B., obec B.., katastralne tzemie
P., moze sud
za splnenia zékonnych dévodov az potom, ako sa pravoplatne rozhodne, Ze nie je vlastnikom

uvedenych nehnutel'nosti — stavieb, ako aj drobnych stavieb a prislusenstva tychto stavieb.



2 5 Cdo 126/2012

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 19. decembra 2011 sp.zn.
6 Co 238/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrus$il. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze zalobca sa proti zalovanému domaha ulozenia povinnosti vypratat’ pozemky parc.
¢. X. a X. zapisané na LV pre kat. uz. P. ¢. X.. Predmetom konania prebiehajiiceho na stide
prvého stupnia pod sp.zn. 7 C 253/2010 je urcenie vlastnictva k budovam — stavbam
nachadzajucim sa na inych, neZz uvedenych parcelach, ktoré st predmetom konania
Vv prejednavanej veci sp.zn. 39 C 415/2011. Predmetom konania Vv prejednavanej veci nie je
urcenie vlastnictva k pozemkom parc. ¢. X., X., rovnako ako vo veci sp.zn. 7 C 253/2010 nie
je predmetom konania urcenie vlastnictva k pozemkom, na ktorych su postavené sporné
budovy. Za tohto stavu Vv konani vedenom
pod sp.zn. 7 C 253/2010 sa nerieSi ziadna takd otazka, ktora by mohla mat vyznam
pre rozhodnutie sudu prvého stupna v prejednavanej veci. Neboli teda splnené podmienky
pre preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Tym, Ze sud prvého stupna
konanie prerusil, hoci pre tento postup neboli splnené zakonné podmienky, odnal t¢astnikom

konania moznost’ konat’ pred sidom.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenit a odvolanie Zalobcu podla § 218 O.s.p.
odmietnut, alternativne napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu V celom rozsahu zrusit.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a § 237 pism. {/
O.s.p., tvrdiac, ze postupom stidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom a bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na sudnu ochranu. Za taki vadu oznacil
skutoénost’, ze odvolaci std rozhodol o odvolani Zalobcu bez toho, aby bolo predmetné
odvolanie dorucené zalovanému a bez toho, aby sa zalovany mal moznost' k odvolaniu
vyjadrit. Taktiez namietal, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, za ktorti povazoval rozhodovanie odvolacieho sudu vo veci
samej, hoci odvolaci sid mal odvolanie zalobcu neobsahujuce zaruceny elektronicky podpis
odmietnut’, ako aj porusenie ustanovenia § 213 ods. 3 O.s.p. odvolacim sudom, ked’ odvolaci
sud vychadzal z iného skutkového stavu ako std prvého stupna, bez toho, aby zopakoval
dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenia sud prvého stupiia, pripadne bez toho, aby

dokazovanie doplnil. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci stidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
0O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru

Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho siidu bolo zrusené
uznesenie sudu prvého stupna), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
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procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

S0 zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu stdom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ufelom ochrany jeho prav a prdvom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sitdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednévanej veci ide.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezéavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylacené bud’ po dobu
celého, alebo cCasti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana stkromného Zivota ucastnikov alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na Gctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stdneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).
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Podla § 209a ods. 1 O.s.p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete
O.s.p., doru¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym u¢astnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve Gcastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 211 ods. 1, veta tretia, O.s.p., odvolaci siid sdm odstrani vady pri doru¢ovani

odvolania a vyzvy podl'a § 209a ods. 1 tak, Ze sam vykona doru¢ovanie.

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie ucastnikovi konania ma za nasledok vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi konania odnima moznost
uplatnenia procesné¢ho prava vyjadrit’ sa k ukonu druhého ucastnika konania. Odnima sa mu

tym pravo na spravodlivy stidny proces.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca podal proti uzneseniu odvolacieho siidu odvolanie.
Ked’Ze std prvého stupiia nepostupoval podl'a ustanovenia § 209a ods. 1 O.s.p. a vec predlozil
odvolaciemu stdu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu bez toho, aby odvolanie Zalobcu dorucil
zalovanému, V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 O.s.p. mal povinnost’ dorucit’ predmetné

odvolanie Zalovanému odvolaci sud. Odvolaci sad ho vSak Zalovanému nedorudil.

Tymto postupom odvolacieho siudu bola zalovanému odnatd moznost' vyjadrit’ sa
k odvolaniu zalobcu, ¢im odvolaci sud zatazil svoje konanie vadou podl'a § 237 pism. f/

O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami Zalovaného

uvedenymi v dovolani.

Zuvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacieho siudu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zru$il avec mu Vrozsahu zruSenia vratil

na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



