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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Mérie Trubanovej, PhD., v spore Zzalobcu: MA2R, s.r.o.,
so sidlom Mlynska 2, Kogice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 599 620, zastipeny : JUDr. Marek
Hrouda, advokat so sidlom Krmanova 16, Kogice, ICO: 35 571 195, proti zalovanému: Z. E., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX/XX, H., zastupeny: Mgr. Ing. Eva Sol¢anova, advokatka so sidlom
Sladkovitova 1, Nitra, ICO: 42 119 600, o zaplatenie 8 963,33 €, vedenej na Okresnom sude KoSice 1.
pod sp. zn. 10C/435/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/144/2018 zo dna 13. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Zalobca, podnikajuci (okrem iného aj) ako agentiira do¢asného zamestnavania, sa Zalobou domahal,
aby std Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ mu sumu 8 963,33 € ako nahradu Skody z titulu u§lého
zisku.

2. Okresny sud (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 10C/435/2011 - 710 zo dia 19. januara
2018

- vyrokom I. zalobu zamietol,

- vyrokom II. Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi (narok na) nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku,

- vyrokom III. rozhodol, Ze Slovenska republiky nema narok na nahradu trov timo¢ného

- a vyrokom IV. Slovenskej republike priznal proti Zalovanému (narok na) nahradu trov z titulu
svedo¢ného s tym, Zze o vySke tychto trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.



3. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze (bod 94. odévodnenia) zalobca sa domahal
od zalovaného ndhrady Skody - uSlého zisku, ktort mal Zalobcovi spdsobit’ umyselnym konanim v
rozpore s pracovnou zmluvou a polas trvania pracovného vztahu. Zalovany mal podla Zalobcu
o¢iernovat’ a uvadzat’ nepravdivé informacie o zalobcovi, nasledkom ¢oho doslo k zaniku spoluprace
medzi Zalobcom a jeho klientom, spolo¢nostou MIROTERIE LEQUOISE, k obmedzeniu spoluprace so
spolo¢nostami SOREVAR a SOMAVAR, pricom nasledne tieto spolo¢nosti zacali spolupracovat’ so
spolo¢nostou ITsoftpeople, s.r.o., pre ktord mal zalovany vykondvat cinnost’ eSte pocas trvania
pracovného pomeru so Zalobcom. Zalovany mal tiez oslovovat zamestnancov Zalobcu s pracovnou
ponukou pre spolo¢nost’ ITsoftpeople, s.r.o., nasledkom ¢oho niektori zamestnanci d’alej nepracovali so
7alobcom, ale presli k uvedenej spolognosti. Zalobca vyéislil usly zisk na sumu 8.963,33 €, ktora podl'a
neho predstavuje ¢isty zisk (po odpocitani vSetkych ndkladov na mzdy odvody, cestovné, naklady na
prevadzku kancelarie a pod.) za predpokladu, Ze by jeho zamestnanci pracovali do 31.01.2011 pre
klientov MACCARIO VITRAGE (za 6 zamestnancov suma 5,455,18 €) a SOMAVAR (3.508,15 €).

4. V konani nebolo sporné (bod 95. odévodnenia), Ze sporové strany uzavreli dita 31.08.2006 pracovni
zmluvu na dobu neuréitt od 01.09.2006, v zmysle ktorej Zalovany vykonaval pracu koordinatora
ludskych zdrojov, zahrilujacu hlavne organiza¢no-administrativnu pracu viazucu sa k vyslanym
zamestnancom vo Francuzsku a zalovany sa v nej zaviazal, Ze nebude pocas trvania pracovného pomeru
vykonavat' konkurenénd &innost. Zalovany vykonaval ¢innost’ koordindtora ludskych zdrojov pre
zalobcu do skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalobcu zo dia 30.11.2010, priCom
vypovedna lehota uplynula diiom 31.01.2011. Nasledne bol Zalovany v Socidlnej poistovni vedeny ako
zamestnanec [Tsoftpeople, s.r.o. od 01.04.2011 a dilom 05.05.2011sa stal jedinym spolo¢nikom a
konatelom tejto spolo¢nosti. Taktiez nebolo sporné, ze ITsoftpeople, s.r.o., vykonavala ¢innost
agentiry docCasného zamestndvania a v spornom obdobi vysielala zamestnancov do Francuzska aj pre
klientov MIROTERIE LEQUOISE a SOCIETE de MACONNERIE VAROISE (SOMAVAR); spolupraca
so spolo¢nostou SARL SOCIETE DE RESTAURATION (SOREVAR) nebola v konani preukazana.

5. Mal za preukazané (bod 96. oddvodnenia), ze pracovné zmluvy so zamestnancami P. C., K. C., A
U, A K a A U, ktori boli pridelovani k spolo¢nosti MIROTERIE LEQUOISE, boli ukon¢ené
uplynutim dohodnutej doby, resp. dohodou o rozviazani pracovného pomeru a skon¢enim v skiiSobnej
dobe zo strany Zalobcu diiom 31.12.2010, resp. 20.12.2010 a tito zamestnanci boli od 03.01.2011
prideleni spolo¢nosti MIROTERIE LEQUOISE (d’alej aj ,,ML*) uz spolo¢nostou ITsoftpeople, s.r.o. Z.
O. bol zamestnancom zalobcu do 09.07.2010 docasne pridelovany k spoloc¢nosti SOMAVAR a od
02.01.2010 bol uz spolocnostou ITsoftpeople, s.r.o. prideleny k spoloc¢nosti SOREVAR. Pracovny
pomer zamestnanca S. E.X., P. S., bol ukonéeny dohodou dna 01.11.2010, a A. S.1., bol ukonceny
dohodou 04.10.2010, tito zamestnanci, pridelovani zalobcom k spolo¢nosti SOMAVAR, boli k tejto (tej
istej) spolo¢nosti od 02.11.2010 prideleni uz spolo¢nostou ITsoftpeople, s.r.o. Rovnako bol od
02.11.2010 spolo¢nostou ITsoftpeople, s.r.o. prideleny k spolo¢nosti SOMAVAR A. S., ktory bol do

skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom dohodou (do 04.10.2010) prideleny Zalobcom k tej istej
spolo¢nosti.

6. V konani nebolo preukazané, Zzeby zalovany o€ieriioval a uvadzal nepravdivé informécie o Zalobcovi
pred franctzskymi klientmi MIROTERIE LEQUOISE a SOMAVAR (bod 97. oddvodnenia). Taktiez

nebolo preukazané, ¢o bolo jednoznacnym a konkrétnym doévodom ukoncenia spoluprace medzi
MIROTERIE LEQUOISE, SOREVAR a SOMAVAR so Zalobcom a teda nemozno tu tvrdit’ a preukazat’

zavinenie alovaného (porusenie povinnosti) a pri¢innu suvislost’. Zalobcom doloZena sprava detektiva sa
tyka spravania zalovaného v obdobi po ukonCeni pracovného vzt'ahu a teda (podla siidu prvej inStancie)
nepreukazuje spravanie, resp. aktivity zalovaného v spornom obdobi (november 2010 - januar 2011).
Sud taktiez neprihliadal na zalobcom predlozené vypisy z hovorov, ked’ze bolo preukazané, ze predmetné
telefonne Cislo bolo vedené na ini osobu ako zalovaného a nemozno preukazat, kto kazdy mohol z
predmetného Cisla uskutoénovat’ hovory (bod 98. odévodnenia).

7. Sud prvej inStancie v bode 92. odévodnenia poukazal na to, Ze usly zisk je stratou konkrétnej, redlnej
a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’



dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohl'adom na existujice okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu
vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote. Pokial’ Zalovany nepreukaze existenciu tychto okolnosti a
vySku uslého zisku, ktory mohol pri beznom chode veci ofakévat, nemdze byt v konani GspeSny
(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/195/2015).

8. Z dolozenych pracovnych zmliv a dohdd o doCasnom prideleni, bez predlozenia ramcovej zmluvy
medzi zalobcom a MACCARIO VITRAGE/MIROTERIE LEQUOISE, ktord by preukazovala ich vzt'ah a
dohodnuté podmienky pridelovania zamestnancov, dohody o pocte doCasne pridelovanych
zamestnancov (rozsahu spoluprace) v roku 2010 a za predoslé obdobia nemozno vyvodit’, ze zalobca s
takouto spolo¢nost’ou spolupracoval (bod 99).

9. Zalobca nepreukazal (bod 100. oddvodnenia), Zze doslo k obmedzeniu spoluprace so spolo¢nostami
SOMAVAR a SOREVAR; zalobca sice predlozil riamcové zmluvy za roky 2011 az 2015, ale nepredlozil
ramcovu zmluvu za rok 2010, z ktorej by bolo mozné zistit’” dohodnuty (predbezny) poéet zamestnancov
- rozsah spoluprace pre rok 2010. Rozsah spoluprace (pocet docasne pridelenych zamestnancov)
mozno len nepriamo vyvodit’ z dolozenej fakturacie uvedenym spolo¢nostiam za mesiac december 2010,
kde zalobca fakturoval spolo¢nosti SOMAVAR za 11 docasne pridelenych zamestnancov a spolo¢nosti
SOREVAR za 7 doc¢asne pridelenych zamestnancov. Z predlozenych rdmcovych zmliv uzavretych na
obdobie roku 2011 vyplyva, Ze zalobca sa zaviazal, ze pre SOMAVAR docasne prideli 7 zamestnancov a
pre SOREVAR 3 zamestnancov. Zalobca nepredlozil ani faktiry za mesiace november 2010 a januar
2011 vo vzt'ahu k spolo¢nosti SOMAVAR napriek tomu, Ze si za toto obdobie narokuje uplatiuje usly
zisk. Sud prvej inStancie mal za to, ze pri uplatneni uslého zisku nemozno vychadzat' len z toho, ze
konkrétni zamestnanci pocas mesiacov november 2010 az januar 2011 uz pracovali pre iného
zamestnavatel'a, je to nedostato¢né, pricom je mozné, Ze zalobca sa vysporiadal s odchodom tychto
pracovnikov ich ndhradou za inych zamestnancov a tym (by) nedosSlo na strane Zalobcu k vzniku
§kody/u§lého zisku. Zalobca nepredlozil faktiry ani za predchadzajice mesiace, aby bolo mozné
porovnat’ - vyvodit, ¢i doSlo k zniZzeniu poctu docasne pridelenych zamestnancov pre toho-ktorého
klienta zo strany Zalobcu z dovodu odchodu zamestnancov. Zalobca nebol jednoznaény ani vo svojich
tvrdeniach, ked’ v zalobe uviedol, Ze si uplatiiuje usly zisk vo vztahu k spolo¢nosti SOMAVAR, v
d’alsich podaniach .... si ho uplatnil uz vo vztahu k obom spolo¢nostiam. Tu mozno konstatovat’, ze
zamestnanci S., E., O., S., D. bolo zalobcom na zaklade pracovnych zmliv a dohéd o dofasnom
pridelovani zamestnancov pridelovani... spolocnosti SOMAVAR, avSak spolo¢nostou ITsoftpeople,
s.r.o. boli prideleni spolo¢nosti SOREVAR; Zalobca nepreukazal, ze by v spornych mesiacoch mohol
tychto zamestnancov v takom pocte pridelit’ k spolo¢nosti SOREVAR. Sud prvej inStancie tieZz poukazal
na to, ze za rok 2010 nie je predlozena ziadna dohoda o doCasnom prideleni, ktora by bola uzavreta
medzi Zalobcom a spolo¢nostou SOREVAR. Zalobca pri tychto zamestnancoch pouzil pri vypoéte
uslého zisku vyS$Siu hodinova sadzbu 20,55 € napriek tomu, ze v nim predlozenych Dohodach o
docasnom prideleni zamestnancov bola dohodnutéd hodinova sadzba vo vyske 19,60 €.

10. Napriek opakovanym vyzvam zalovany (spravne ma byt ,,zalobca“- poznamka dovolacicho stdu)
sudu prvej in§tancie nepreukazal vy$ku nim uplatnenej $kody - uslého zisku, ked’ uviedol sumu, ktort by
fakturoval klientovi, a to suc¢inom poctu pracovnych dni, odpracovanych hodin za jeden den, poctu
zamestnancov a hodinovej sadzby za rok 2010 a koeficientu navySenia odplaty v zmysle francuzskej
pravnej upravy (dosial’ sa nedostato¢ne vysporiadal s uplatiovanim odmeny za nad¢asové hodiny) a
uviedol, ze pri vypocte uslého zisku by od tejto sumy odpocital naklady, ktoré by musel Zalobca vyplatit’
na mzdach, cestovnych nahradach, naklady na chod kancelarie, pricom vysku jednotlivych nakladov
bliz§ie nespecifikoval a ani nepreukézal (napr. vySku odvodov, nédkladov na chod kancelarie a pod.), ¢ize
zalobcom vyc¢islené naklady nie st bez blizSich udajov a dékazov overitelné (bod 101. oddvodnenia).

11. Zalobca pouzival oznaGenia MACCARIO VITRAGE MIROTERIE LEQUOISE pre oznaéenie jednej
spolo¢nosti a nevysporiadal sa s namietkou zalovaného, Ze ide o nazvy dvoch odli§nych spolo¢nosti ....
a ... (pokial) vo vztahu k oznaceniu spolocnosti SOREVAR .... zalobca oznacoval ak SARL SOCIETE
DE RESTAURATION (SOREVAR) RCS Frejus B 339 624 975, 64 Boulevard de la Liberation, 83490
Le Muy, v dolozenych pracovnych a ramcovych zmluvach je uvedena spolo¢nost’ St¢ RENOVATION



VARIOSE (SO RE VAR), 120 Avenue des Routes, 83 200 Toulon (bod 102. odévodnenia).

12. Zalobca sa taktiez nevysporiadal (bod 103.) s namietkami Zalovaného vo vztahu k &asovym
suvislostiam ukonc¢enia pracovného vzt'ahu zalobcu u zamestnancov O., S., U., S., C., ktori pre Zalobcu
uz dlhsiu dobu nepracovali, resp. Zalobca s nimi sdm skon¢il pracovny pomer, a teda Zalobca nemohol
o¢akavat, Ze tito zamestnanci by boli pre neho pracovali v neskor§ich mesiacoch.

13. Mozno teda konsStatovat’ (bod 104.), ze v konani bolo preukdzané, ze u zamestnancov oznacenych
zalobcom doslo k zmene zamestnavatel'a, av§ak nebolo preukazané, ¢i sa tato zmena dotkla Zzalobcom
otakavaného zisku. Zalobca neuniesol dokazné bremeno k zakladnému predpokladu zaloZenia
zodpovednosti zalovaného - k existencii $kody vo forme u$lého zisku. Navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkyne Z. Z.X. sud prvej in§tancie zamietol, ked’ze tato uz bola v konani vypoctivana a
mal za to, Ze bez dolozenia d’alSich dokazov vo vztahu k uplatnenej vyske uslého zisku, ktoré uz zalobca
nenavrhol vykonat’, by bolo vykonanie takého doékazu neuc¢elné a nehospodarne (bod 105. oddvodnenia).

14. Ked'ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k preukazaniu hmotnopravnych predpokladov
zakladajiicich zodpovednost’ Zalovaného za Skodu v zmysle Zakonnika prace vratane uslého zisku, z
ktorého titulu svoje pravo na nahradu §kody odvodzoval, sud prvej inStancie zalobu zamietol.

IL.

15. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednéavania a rozsudok stidu prvej inStancie, v rozsahu napadnutom odvolanim, potvrdil majic za to,
ze sud prvej inStancie vo svojom procesnom postupe nepochybil a vo svojom rozhodnuti sa nedopustil
ani skutkovej vady.

16. Odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvej inStancie z hl'adisk odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ e/ a f/ CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo svojom
procesnom postupe nepochybil a vo svojom rozhodnuti sa nedopustil ani skutkovej vady. V celom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a povazoval ho za vecne spravne (§ 387 ods.
1 CSP) a tiez tplné z hl'adiska vSetkych kl'icovych otdzok nastolenych v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie.

17. Len na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci stid v bodoch 12. az
23. odovodnenia svojho rozsudku, pricom v bodoch 12. az 17. sa zaoberal pravom ucastnika sporu na
riadne odovodnenie rozhodnutia. SkonStatoval, Ze std prvej inStancie v rozsiahlom od6vodneni
napadnutého rozsudku uviedol, ¢oho sa zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko zalovaného k
zalobe; z ich tvrdeni a argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty a vo vztahu k rozhodujicim spornym skuto¢nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia
vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych dokazov. Zistené skuto¢nosti nasledne zrozumitelne a v stlade
so zasadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi
uvahami zdovodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za
daného skutkového stavu vyvodil. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajicom bode, podla
posudenia odvolacieho stidu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v ziadnom pripade povazovat
ani za arbitrarne ani za Gplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu
namietku zalobcu proti odovodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud posudil len ako nespokojnost’
odvolatela so zavermi prezentovanymi v oddvodneni, ktora, ako uz bolo zmienené, nezaklada
nespravnost’ postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost’ uskutociiovat’ jej procesné prava, a
teda dévodnost’ odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. Vo vzt'ahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP odvolaci sid mal za to, ze
podstata odvolacich ndmietok Zalobcu prameni z jeho nespokojnosti so spésobom, akym sa sud prvej
inStancie skutkovo a pravne vysporiadal s otazkou protipravnosti konania Zalovaného. V bode 18.



odovodnenia rozsudku poukazal na to, ze, ako spravne vychodiskovo skonstatoval aj sad prvej inStancie
v bode 91. oddvodnenia jeho rozsudku, ,,protipravnost’ konania predstavuje len jeden z viacerych
kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti zamestnanca za Skodu podla § 179 ods. 1
Zékonnika prace. Mozno dat' odvolatelovi za pravdu v tom, ze az na Uvahu o nepreukazani jeho
tvrdenia, ze zalovany ho u obchodnych partnerov ocierioval (bod 97. odévodnenia napadnutého
rozsudku), sud prvej inStancie v otazke, ¢i zo strany zalovaného do$lo alebo nie k protipravnemu
konaniu, jednoznacné skutkové a pravne zavery neurobil. Vychadzajuc v§ak z odovodnenia napadnutého
rozsudku nosnym dévodom, pre ktory std prvej inStancie zalobu v kone¢nom dosledku zamietol, bolo
nepreukazanie vzniku Skody (ako takej, a tieZ i jej vySky) ako dalSej z podmienok pre vznik
zodpovednosti za Skodu (bod 104. napadnutého rozhodnutia). K takejto vystavbe odévodnenia ......
odvolaci sid neméd namietok a bez vyhrad zdiela nazor sudu prvej inStancie, Ze nepreukazanie
hmotnopravnej podmienky vzniku S$kody je samo osebe dovodom, pre ktory nemozno narok zo
zodpovednosti za Skodu Zalobcovi po prave priznat, a preto zodpovedanie d’alSich otazok spojenych s
posudenim naplnenia i ostatnych kritérii pre vznik zodpovednosti za Skodu, medzi inymi tiez existencie
protipravneho konania Skodcu, uz nemdze mat pre vec podstatny vyznam, nakolko hoci by nélez v
kazdej z takto nastolenych otazok aj bol pozitivny, Zalobe nemozno vyhoviet' z iného dévodu.

19. Daliou skupinou odvolacich namietok Zalobca nastolil predmetom odvolacicho prieskumu spravnost
skutkovych zisteni, na podklade ktorych sud prvej inStancie dospel k zaveru o nepreukazani zalobcovho
tvrdenia o vzniku $kody. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava v nadviznosti na skuto¢nosti
uvedené uz v predchadzajicom bode tohto oddvodnenia, ze drviva vac¢sina skutkovych vyhrad Zalobcu
proti napadnutému rozsudku sa tykala prave protipravneho konania zalovaného, ktoré vsak, ako uz bolo
zmienené, s ohladom na spdsob, akym doSlo k formovaniu taziskovych ddvodov napadnutého
rozhodnutia, straca na vyzname preto, ze sud prvej inStancie nemal za preukazanu skuto¢nost’ vobec
vzniku Skody. Zo skutkovych zisteni, na podklade ktorych sud prvej inStancie dospel k tomuto, pre
rozhodnutie nesporne kli¢ovému zaveru, zalobca v odvolani polemizoval len s jeho usudkom, ze
vykonanym dokazovanim nedoSlo k objektivizovaniu doévodu, pre ktory uZivatel'sky zamestnavatel’ ML a
zalobca ukoncili spolupracu.

20. Sud prvej inStancie podl'a odévodnenia napadnutého rozsudku vysiel vo svojom skutkovom zavere
ohl'adne dovodov, pre ktoré doslo k ukonéeniu spoluprace medzi Zalobcom a ML predovsetkym z toho,
ze zalobca nepredlozil dokaz (najmi vSak ramcovl zmluvu), ktory by preukazoval jeho vztah s touto
spolo¢nostou a dohodnuté¢ podmienky umiestiiovania zamestnancov, na podklade ktorého by bolo
mozné ustalit’ pocet doasne pridelovanych zamestnancov v roku 2010 a v predoSlom obdobi (bod 99
odovodnenia napadnutého rozsudku). Vznik $kody v dosledku nemoznosti d’alSicho zamestnavania
zamestnancov u tohto uzivatel'ského zamestnavatel'a (ML) nemal sud prvej inStancie za zisteny tieZ s
ohladom na skuto¢nost, Ze s niektorymi z dotknutych zamestnancov Zalobca sam skoncil pracovny
pomer, resp. dlh§i ¢as uz u zalobcu nepracovali (bod 103 odévodnenia napadnutého rozsudku).

21. Odvolaci std v tvahach, ktorymi sa prvoin§tanény sud riadil pri hodnoteni dékazov, majucich
vypovednu hodnotu k spornym okolnostiam, za ktorych doslo k ukon¢eniu spoluprace medzi Zalobcom
a ML, nevzhliadol odklon od tychto pravnou praxou aprobovanych kritérii a jeho skutkovy zaver v tejto
otazke povazuje za celkom spravny. I podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno v danom pripade
dospiet’ k zaveru, aby Zalobcovi z obchodu so spolo¢nostou ML zavinenim inej osoby uSiel zisk za
situacie, pokial k skonCeniu pracovnych pomerov so zamestnancami, ktorych Zzalobca u tejto
spolo¢nosti do¢asne umiestiioval doSlo vyluéne v dosledku pravnych skuto¢nosti zavislych od vole
zalobcu, alebo ako nésledok pravnej udalosti. Podla zistenia sudu prvej intancie, s ktorym zalobca v
odvolani nijak nepolemizoval, totiz zo zamestnancov (ktorych zalobca tvrdil, ze v dosledku
protipravneho konania zalovaného nemohol v rozhodnom obdobi umiestiiovat k uzivatel'skému
zamestnavatel'ovi ML) s niektorymi zalobca sam skoncil pracovny pomer v skiiSobne dobe, dohodou,
resp. uplynutim dohodnutej doby trvania, priCom po skonéeni pracovného pomeru u niektorych nedoslo
k novej pracovnej ponuke alebo nemali zaujem pre Zalobcu nadalej pracovat. .... Podla opisu
skutkového deja mal zalobcovi ujst’ zisk nielen v dbsledku toho, Ze stratil zamestnancov, ktorych
dovtedy umiestiioval k uzivatel'skému zamestnavatelovi ML, ale i preto, ze ML uz spolupracu s nim



ukon¢il. Zalobca tvrdil, Ze skon&enie spoluprace s tymto jeho franctizskym obchodnym partnerom bolo
vysledkom negativnej intervencie zalovaného. Svoje tvrdenia v tomto smere vSak v konani ndlezite
nepreukazal. Mozno dat’ zalobcovi za pravdu v tom, Ze sa v okolnostiach pripadu udialo privela ¢asovo
a vecne suvisiacich javov na to, aby sa mohla konstatovat’ len ich nahodilost’. Bezpochyby spdsob ich
interpretacie zalobcom dava zmysel a predstavuje racionalne vysvetlenie toho, preco sa jeho zamestnanci
ocitli v konkuren¢nej spolo¢nosti a pre¢o s nim jeho obchodni partneri prestali spolupracovat’ celkom
alebo v povodnom rozsahu. Treba si v§ak uvedomit, ze ku kla€ovym faktom - k dévodom, pre ktoré
zalobca opdtovne nezamestnal tych zamestnancov, ktorych pracovné pomery skon€ili uplynutim
dohodnutého ¢asu jeho trvania a k pri¢indm skoncenia alebo redukovania spoluprace s uzivatel'skymi
zamestnavatelmi, mali tieto dokazne zistené skutoCnosti len nepriamu vypovedni hodnotu. Vo
v§eobecnosti na zaklade nepriamych dbékazov je mozné urobit’ skutkovy zaver len v pripade, ak
vzéjomne suvisia a podporuju sa, st navzajom suladné a v tejto vzajomnej previazanosti nepriptiStaju iny
logicky priebeh udalosti. Vystizné zavery v otdzke moznosti vyvodenia skutkovych zaverov na podklade
len nepriamych dokazov formuloval napriklad tiez NS CR v rozsudku sp. zn. 21Cdo/2682/2013 zo dia
26.6.2014, v ktorom dovodil, Ze skuto¢nost’ preukazovant len nepriamymi dokazmi mozno povazovat’
za preukazanu vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dokazov je mozné nadobudnut’ istotu
(presvedcenie) o tom, Ze tato skutoCnost’ sa naozaj stala (ze je pravdivé; nestaci pritom, ak prichadza do
uvahy len moznost’ jej pravdivosti (jej pravdepodobnost’). To zjednodusene povedané znamena, Ze
pokial’ vysledky hodnotenia nepriamych dokazov vytvaraju podmienky len pre usudok, ze je mozné (viac
alebo menej pravdepodobné), ze dokazovana skutoCnost’ sa stala, a teda zaroven pripustaju aj moznost’
(vac¢siu alebo mensiu pravdepodobnost’), ze sa dokazovana skuto¢nost’ naopak nestala, nemozno urobit’
na zaklade nepriamych dokazov zaver o pravdivosti takejto skuto€nosti. Zaroveil je potrebné dodat’, ze
pravna prax za skutkovu variantu k nepriamymi ddkazmi preukazovanej skutocnosti nepovazuje taky
skutkovy dej, ktory predstavuje nelogicky spdsob priebehu udalosti, ktory zakladd rozumné
pochybnosti, Ze k nemu dos§lo alebo ho nemozno v okolnostiach pripadu povazovat' za vierohodny. A
prave existencia inej logickej alternativy vyvoja skutkového deja pri rovnakych skutkovych
vychodiskach, predstavuje podla ndzoru odvolacieho stidu dovod, pre ktory na zdklade vykonaného
dokazovania nemozno dospiet’ k zdveru, Ze k skonceniu spoluprdce medzi zalobcom a ML doslo z
doévodu protipravneho konania Zalovaného. Sam zalobca totiz v konani, zvlast' tiezv odvolani,
akcentoval skuto¢nost’, Ze tohto obchodného partnera prefiho zabezpecil zalovany, ktory s nim vylu¢ne
po cely Cas trvania ich spoluprace aj komunikoval. Wyjadril sa dokonca v tomto smere, Ze z toho
doévodu prenho nebolo nijak prekvapivé, ze prave ML s nim ukonéil spolupracu tuple. Podla tvahy
odvolacieho sudu, pokial’ za tohto stavu ML ozndmil Zalobcovi, Ze od neho d’alej uz nebude potrebovat’
zamestnancov v kratkom case po tom, ¢o zalovany uplatnil voc¢i zalobcovi vypoved z pracovného
pomeru, nemozno racionalne vylucit, ze k ukoncéeniu spoluprace ML so zalobcom mohlo dojst’ prave z
tohto dovodu, ktory rozhodne nemozno pravne vyznamne pripisat’ na tarchu zalovanému.

22. Obdobne spravne skutkové zavery (bod 22. rozsudku odvolacieho sudu) sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacicho sudu prijal tiez vo vztahu k rozhodujicim skuto¢nostiam, tykajicim sa
umiestiiovania zamestnancov zalobcu k uzivatel'skému zamestnavatelovi SOMAVAR. 1 v pripade
zamestnancov, ktorych (Zalobca tvrdil, ze) v dosledku protipravneho konania zalovaného nemohol v
rozhodnom obdobi umiestiiovat’ k tomuto uzivatelskému zamestnévatelovi, je faktom, Zze Zalobca s
niektorymi skoncil pracovny pomer dohodou, resp. pracovny pomer sa skon¢il uplynutim dohodnutého
casu jeho trvania eSte v mesiaci jul 2010 a k 22.12.2010. ... Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zalovany minimalne informoval zamestnancov zalobcu o moZnosti pracovat pre ITSP, priCom so
zretelom na vSetky skutoénosti mozno rozumne predpokladat’ tiez, Ze ani takéto informovanie
zamestnancov a ani kontakt zalovaného s ITSP v rozhodnom c¢ase neboli ndhodné. V tom mozno
bezpochyby vzhliadnut' siné podozrenie z poruSenia v pracovnej zmluve upravené¢ho zakazu
konkurencie a ¢innosti poskodzujicej zdujmy zamestnavatela. I cez to ale podla ndzoru odvolacicho
sudu nemozno prijat’ jednoznaény zaver, ze Zalobcovi usiel v dosledku toho realne dosiahnutelny zisk za
situacie, ked” vlastnou nedbalou upravou trvania pravneho vztahu so zamestnancami (vzdy len na dobu
urCiti) a uzivatel'skymi zamestnavatelmi (ad hoc vo vztahu k do¢asnému umiestneniu konkrétneho
zamestnanca rovnako na dobu ur€itu), a tiez vlastnymi pravnymi tkonmi (skon¢enim v skuSobnej dobe
a dohodami) v podstate sam pravne zavinil skoncenie pracovného pomeru s dotknutymi zamestnancami.



Tvrdit’ za tychto okolnosti, Ze k neobnoveniu pracovnych pomerov doslo prave nasledkom konania
zalovaného nezohladiluje moznost’ rozumného pripustenia, ze k obdobnému usporiadaniu by doslo i tak.
Silnym dokazom toho st zamestnanci, ktori bud’ nedostali d'al§iu pracovnu ponuku, nemali zaujem pre
zalobcu pracovat’ resp. s ktorymi Zalobca skoncil pracovny pomer v skuSobnej dobe, alebo dohodou,
¢im sa Zalobca pravne sam vylicil z moznosti d’alej ich zamestnavat’ a tym pretrhol pri¢inn suvislost’
medzi konanim Zalovaného a ziskom, ktory mu d’al§$im nezamestnavanim tychto osdb usiel, pokial’ by aj
bola dana.

23. Zalobca napokon v odvolani namietal netplnost’ vykonanych dokazov z dévodu odmietnutia jeho
dokazného navrhu, aby bola v konani opdtovne vypocuta svedkyna Z. Z.. Odvolaci sud uviedol, ze
logickym predpokladom naplnenia takto zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. e/ CSP, podstata ktoré¢ho spociva v neuplosti skutkovych zisteni pre nevykonanie navrhnutych
dokazov je, aby v konani pred sudom prvej inStancie vobec bol navrhnuty relevantny dokaz, ktory podla
odvolacej namietky nebol pre nélezité zistenie skutkového stavu vykonany. Wkonanie takého, pre
rozhodnutie vyznamného doékazu, vSak podla uvahy odvolaciecho sudu v prejednavanej veci Zalobca
nenavrhol. Zalobca v odvolani prezentoval, Ze navrh na vykonanie dokazu vysluchom svedkyne Z. Z.
urobil podanim zo dna 3.11.2017 a zopakoval ho na pojednavani dia 19.1.2018. Podla zistenia
odvolacicho sudu zalobca v podani zo dna 3.11.2017 navrhol uvedent svedkynu vypocut’ k spornej
vyske uplatneného naroku s vysvetlenim, Ze ,,...najlepSie vie ozrejmit’ konajicemu sudu spdsob vypoctu
uslého zisku...“. Na pojednavani dna 19.1.2018 zalobca rovnako ziadal svedkynu Z.Q. Z. vypocut’ k
sposobu vy¢islenia uplatneného naroku s konstatovanim, Ze tato svedkyia by mala ozrejmit’ dovod, pre
ktory je zalobcom zvoleny prepocet jedinym moznym spoésobom vypoctu uslého zisku.

24. 7 takto vymedzeného predmetu opakovanej svedeckej vypovede Z. Z. podla ndzoru odvolacicho
sudu vyplyva, ze informacie, ktoré mal tento dokazny prostriedok priniest’, nemali dokazni hodnotu k
niektorej z medzi stranami spornych skuto¢nosti, ale Ze jej ucelom bolo vysvetlenie, ¢i spresnenie
tvrdeni Zalobcu ohladne zvoleného spdsobu vypoctu uplatneného naroku. Navrhovanou svedeckou
vypoved’ou preto fakticky malo déjst’ k suplovaniu povinnosti tvrdenia zalobcu a nie k preukazaniu jeho
tvrdeni. Tomu mala podla odvolacicho sudu zodpovedat’ tieZ procesna podoba prednesenia tychto
informacii, a teda Zalobca, pokial’ povazoval za potrebné dovysvetlit' ¢i spresnit’ spésob prepoctu uslého
zisku, mal svoje tvrdenia jednoducho doplnit’ a nespolichat’ sa v tomto smere na vypoved svedka,
ktorému uplatitovanie prostriedkov procesného itoku a procesnej obrany, medzi inymi tiez opravnenie
tvrdit’ rozhodujuce skuto¢nosti, zasadne neprindlezi. Pokial' preto std prvej inStancie takyto dokaz
odmietol vykonat (hoc z iného dovodu), napadnuté rozhodnutie tym nezat'azil skutkovou vadou, ¢o
vylu¢uje naplnenie odvolaciecho déovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

III.

25. Rozsudok odvolacicho sudu bol Zalobcovi dorueny dna 13.03.2019 a zalobca (dalej aj
,stazovatel*) ho napadol dna 13.05.2019 véas podanym dovolanim z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.
Za nespravny procesny postup, ktorym mu bolo znemoznené uskuto¢tiovat procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, oznacil to, ze sud prvej in§tancie zamietol jeho
navrh na doplnenie dokazovania vysluchom Z. Z., ked’ aj odvolaci sid tento postup povazoval za
spravny.

26. Stazovatel poukézal na to, Ze sud prvej inStancie pojedndval v spore za c€asti oboch sporovych
stran len na jedinom pojednavani, a to dia 19.01.2018, ked’Ze pojednévanie nariadené na deit 29.11.2017
bolo zrusené a pojednavania dna 26.07.2017 sa z(cCastnila iba pravna zastupkyia zalobcu - podla
stazovatel'a uz na tomto pojednavani mal sud prvej inStancie v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviest’ svoje
predbezné pravne postudenie veci - sud teda neurcil, ktoré skutkové tvrdenia stt medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ani ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona; z
uvedeného dovodu Zzalobca nemohol mat’ vedomost’ ako sud prvej inStancie zamysla rozhodnit a v
nadvéznosti na to nevedel ani ziadnym spdésobom predvidat' jeho rozhodnutie a prispésobit’ tomu



prostriedky procesnej obrany a procesného ttoku v spore.

27. Dovodil, ze vo vyjadreni zo diia 03.11.2017 podrobne popisal po skutkovej stranke priebeh
spoluprace so spolo¢nostami MACCARIO VITRAGE, SOMAVAR a SOREVAR a vo vztahu k tomu
predlozil aj listinné dokazy. Sucasne vo vztahu k vycisleniu uslého zisku navrhol v spore vysluch
svedkyne Z. Z. a na tomto navrhu zotrval aj na pojednavani dita 19.01.2018, na ktorom zabezpecil aj
pritomnost’ tejto svedkyne. Z. Z. bola ako svedkyna vypocutd na pojednavani dita 10.09.2013, avSak
bola vypocutd k skutkovym okolnostiam a vo vztahu k preukazaniu pri¢innej suvislosti medzi konanim
zalovaného a vznikom Skody, a teda nie k otazke samotnej vysky Skody, ktora mala byt predmetom
dal§ieho dokazovania.

28. V tejto suvislosti povazoval za nespravne oddévodnenie rozsudku odvolacicho sidu v bode 23. (vid’
zvyraznenu Cast’ v bode 24. rozhodnutia dovolacieho sudu) a neméze sa s nim stotoznit’.

29. Stazovatel poukazal na to, ze odvolaci sud dal zalobcovi za pravdu v tom smere, Ze aZ na tivahu o
nepreukazani jeho tvrdenia o tom, Ze zalovany Zalobcu ocierfioval u jeho obchodnych partnerov, sud
prvej in§tancie v otazke, ¢i zo strany Zalovaného doSlo alebo nie k protipravnemu konaniu, jednoznacné
skutkové a pravne zavery neurobil. Taktiez mu dal za pravdu v tom, Ze v okolnostiach pripadu sa udialo
privela ¢asovo a vecne suvisiacich javov na to, aby bolo mozné konstatovat len ich ndhodnost'.
Odvolaci sud dalej uviedol, ze nosnym dévodom pre ktory sud prvej inStancie zalobu v kone¢nom
désledku zamietol, bolo nepreukazanie vzniku $kody a tieZ jej vysky. Z celého vedenia sporu, vysluchov
jednotlivych svedkov a pisomnych podani je mozné prijat jednoznany zaver, ze prave Z. Z.
zabezpecovala na Slovensku fungovanie a chod podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a vypracovala aj
vycCislenie uslého zisku. Vysluch Z. Z. bol kl'iCovy k ozrejmeniu samotnej vysky Skody a v priamej
suvislosti s tym aj k vzniku $kody ako takej. Wkonanie takého dokazu preto nemozno hodnotit’ ako
neucelné a nehospodarne.

30. Z uvedenych dovodov stazovatel ziadal, aby dovolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, vyhovel
zalobe v celom rozsahu a zalovaného zaviazal na nahradu trov celého konania, alternativne aby rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

31. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze v zmysle ustélenej judikatiry sud nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy a ak std v
priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP a nie je procesnym pochybenim studu skuto¢nost’, ze neakceptoval, resp. nevykonal procesnou
stranou navrhnuté dokazy.

32. Stotoznil sa s odovodnenim odvolaciecho sudu, ze informacie, ktoré mala Zalobcom navrhovana
opakovana svedecka vypoved priniest, nemali dokazni hodnotu k niektorej zo spornych skutoc¢nosti.
Jej ucelom bolo vysvetlenie, ¢i spresnenie tvrdeni zalobcu ohladom zvoleného sposobu vypoctu
uplatneného naroku a nie preukazanie jeho tvrdeni.

33. Zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ CSP, resp. aby ho
zamietol ako nedévodné podla § 448 CSP.

Iv.

34. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozZné presktimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa médze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.



35. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

36. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

37. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

38. Dovolatel’ oprel svoje dovolanie o vadu podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietal vady dokazovania
spoc¢ivajice v nedostatoénom vykonani dokazovania. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f/ CSP taktiez namietal nedodrzanie postupu sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP.

39. Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Vzhl'adom na to, Zze rozsudkom odvolacicho sudu
doslo ku koneénému rozhodnutiu vo veci, dovolanie podla § 420 CSP povazoval za pripustné a v
d’alSom sa zaoberal dovodnost'ou dovolania z dovodu podla § 420 pism. f/ CSP.

41. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcu, Ze v konani do§lo k nemu tvrdenej vade
zmétoCnosti.

42. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

43. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

44, Podla ¢l. 9 CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi



protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

45. Podla § 181 ods. 1 CSP po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 Zalobca prednesie podstatny obsah
zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit' sa k prednesu Zalobcu. Strana modze
odkazat’ na svoje pisomné podanie.

46. Podla § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykonda. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

47. Podla § 182 CSP ak sud pojednavanie neodro¢i, pred jeho skoncenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sid nepovazuje
za potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

48. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

49. Podla § 187 ods. 2 CSP dokaznym prostriedkom je najmé vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

50. Podla § 191 ods. 1 CSP dokazy std hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo.

51. Pokial’ Zalobca v dovolani namietal, ze sad prvej in§tancie nepostupoval podl'a § 181 ods. 2 CSP,
dovolaci sud poukazuje na to, Ze tuto namietku v odvolani proti rozsudku prvej inStancie neuplatnil.
Dovolaci sud nie je sidom odvolacim, preto pred nim nemozno uplatiiovat’ namietky, ktoré mohli byt
uplatnené v odvolani (§ 365 CSP). Napriek uvedenému dovolaci sud uvadza nasledovné:

52. Najvyssi sad SR uz v rozsudku sp. zn. 20bdo/56/2020, k postupu stdu prvej in§tancie v rozpore s
§ 181 ods. 2 CSP uviedol, ze ,,ze o tom, aky bol procesny postup sudu prvej inStancie a ako prebiehalo
konanie, si dovolaci sud mdze urobit’ obraz len zo spisu. To, ako prebiehalo pojednavanie, dovolaci sud
zistuje z obsahu zapisnice o pojedndvani zo dna...... V zasade plati, Ze postup sudu podla § 181 ods. 2
C.s.p. je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych tkonov predvidatelny a transparentny,
av8ak zaroven sa kladie vac¢s$i doraz na zodpovednost strany za jej vlastni procesnt aktivitu a
transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov. To, ze zalovany predpokladal
iné meritorne rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predlozit' vSetky potrebné dokazy na preukazanie
opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze std rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 C.s.p.), berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 C.s.p.) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych
tvrdeni strdn, ak neexistuje dovodnéa pochybnost’ o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone
spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci,
ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim.

Podl'a § 181 ods. 2 C.s.p., po tkonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykonda. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

Ak samosudca citované zdkonné ustanovenie nedodrzi, nemd to ziaden priamy dosah na moznost’
vyli¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie
citovaného ustanovenia teda ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacéastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, v préve na
zaver pojednavania zhrnit' svoje navrhy a pod., o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zapisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2



CSP zo strany sudu, spocivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia i¢astnikov je
mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné, mozno hodnotit’ len ako tzv. inti vadu konania, ktord
vSak sama osebe nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p., .....

... dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. januara 2012, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) konstatoval, e § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181
ods. 2 CSP - poznadmka dovolacieho stdu) neuklada povinnost’ sudu ,,naznacit’ svoj predbezny pravny
nazor®, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skutocnosti, ze sud urcita
okolnost’ neuvedie vyslovne ako sporni, nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovana za nespornd.
Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP zmenit’ rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi
ucastnikmi konania. Skuto¢nost’, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud neupozornil staZovatel'ov na to,
aby preukazali ur¢ity predpoklad, na ktory sa ma viazat’ urCity pravny nasledok, nemoze znamenat, zZe
by im, slovami stazovatelov ,,odopreli.. moznost sphit dokazni povinnost... a nasledne uniest
dokazné bremeno®. Tvrdené nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného
pripadu nemohlo predstavovat’ opisany protipravny zasah do v st'aznosti oznacenych prav staZzovatel'ov
(pozri uznesenie).

...cielom § 181 ods. 2 C.s.p. je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie
sudu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
st podla nazoru stidu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedené¢ho ustanovenia v§ak
nelimituje stranu sporu pri realizicii jej procesnych prav. Z vysie uvedenej judikatary US SR (sp. zn.
IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118
ods. 2 O.s.p., vyjadri svoj definitivny pravny ndzor tykajici sa konkrétnej prejednévanej veci (porovnaj
aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z
13. maja 2014).“

53. Wchadzajuc z rozhodnutia sp. zn. 20bdo/56/2020, dovolaci sud rovnako v tejto veci uvadza, ze
namietka dovolatel'a, tykajica sa opomenutia postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej
inStancie, nie je vzhladom na d’al§i priebeh konania (zapisnica z pojednavania, vykonané dokazovanie,
odovodnenie napadnutého rozhodnutia) relevantna. Stid prvej inStancie vo veci pojednaval viackrat (nie
je pravne vyznamné, ze v priebehu konania doslo k zmene vec prejednavajiceho sudcu) prebehlo pred
nim aj dokazovanie, vratane vysluchov svedkov, ked’ pravny zastupca dovolatel’ nemal d’alSie ndvrhy na
dokazovanie k tvrdeniu, ze mu $koda vznikla a sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené.
Porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP teda Ziadnym spdsobom nediskvalifikovalo Zalobcu napr. v
prave zOCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, navrhovat
dokazy, v prave na zaver pojedndvania zhrnut svoje navrhy a pod. To, Ze zalovany predpokladal iné
meritorne rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predlozit vSetky potrebné dokazy na preukazanie
opravnenosti a dovodnosti uplatneného naroku a nema ziaden priamy dosah na mozZnost' vylucenia
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava.

54. Vo vztahu k namietanému dokazovaniu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ tiez na ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory zaruCuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, ale neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost’” dokazov alebo spdsob, akym maji byt’
posudené. Vyznam dokazov a potrebnost ich vykonania s otazky, ktorych postudenie je v zasade v
pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc konat' o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe zahffia pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné (I. US 52/03).

55. Doékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v§etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli Gcastnici (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim doékazov je €innost’ sudu, pri ktorej vykonané
procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie. Std pri hodnoteni
dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z



hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatituje sa tu zasada vol'ného hodnotenia dokazov.

56. Dovolanim sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit' a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

57. Podla nédzoru dovolacicho sudu, zalozit’ pripustnost’ dovolania nie je sposobild dovolacia namietka
zalovaného o netplnom vykonani dokazovania v désledku opakovane navrhovaného vypocutia Z. Z.,
resp. o nespravnom hodnoteni vykonanych dékazov odvolacim sudom, ktoru bez d’alSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to z nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal,
teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, b/ pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skutoCnost sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ani pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy.

58. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Téato zésada, vychadzajuca z ¢l. 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

59. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma dovolaci sud moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

60. Z vyssie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze o tom, ktory dokaz a ako ho vykond, rozhoduje
sud. Okolnost, ze v danom pripade sud prvej inStancie vyhodnotil, ze doplnenie dokazovania o
opakované vypocutie Z. Z. je neucelné a nehospodarne vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nemal preukazany



samotny vznik $kody ako prvotného predpokladu opravnenosti uplatneného naroku, dovolaci sud
nepovazoval za nespravny procesny postup, ktorym by Zalobcovi ako procesnej strane bolo znemoznené
uskutoc¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k porusSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Zalobcovi totiz ni¢ nebranilo v priebehu konania navrhnut’ vykonanie dokazu na
preukazanie vzniku $kody. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie i rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva,
ze dovodom zamietnutia zaloby nebolo nepreukazanie vysky $kody, ale nepreukazanie samotného vzniku
Skody. V zaverec¢nej reci pred tym, ako sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené, Zalobca
uviedol (vid’ zapisnica o pojednavani dita 19.01.2018 - €. L. spisu 689 a 690), ze vzhladom na predbezné
pravne posudenie konajuceho sudu povazoval za kli¢ovy vysluch svedkyne Z. Z. prave k vypoctu
uslého zisku. Nosnym dévodom, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu v kone¢nom désledku zamietol,
v§ak bolo nepreukazanie vzniku Skody, nie iba jej vySky (vid bod 13. tohto rozsudku). Navrh na
doplnenie dokazovania ¢o do preukdzania vzniku Skody vSak zalobca nemal.

61. Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze prvoradym doévodom zamietnutia zaloby bolo
nepreukazanie samotného vzniku Skody, ked’ v dosledku napr. nepredlozenia ramcovych zmlav, resp.
faktur za sporné obdobia nebolo preukazané, ze (vobec) doslo k obmedzeniu spoluprace so
zahraniénymi subjektmi (body 6., 8., 9.). Nepreukéazanie vysky uplatiiovanej $kody bolo az druhoradé.
Pokial’ zalobca v dovolani tvrdil, Ze vysluch Z. Z. by ozrejmil vySku Skody ,,a v priamej stuvislosti s tym
aj vznik Skody“, z jeho navrhu na doplnenie dokazovania v konani pred suidom prvej inStancie na
pojednavani dia 19.01.2018 opakovanym vysluchom tejto svedkyne vyplyva len to, ze takym doplnenim
dokazovania Zalobca chcel preukazat’ vysku Skody, nie aj vznik $kody. To, Ze by sa jej vysluchom mal
preukazat’ aj vznik Skody, zacal tvrdit’ az v dovolani.

62. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud zastdva nazor, Ze odévodnenie odvolaciecho sudu v spojeni s
rozsudkom prvej in§tancie splita podmienky riadneho odévodnenia, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné okolnosti prejednavaného pripadu, odvolaci sud
sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami, a to vSetko za stavu stotoznenia sa s doévodmi
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ku ktorym neopomenul dophit aj dalSie dovody na
doplnenie jeho spravnosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie vo veci dostatocne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, pricom v oddvodneni zhrnul
rozhodné skutkové okolnosti, a to velmi podrobne a uviedol ako jednotlivé skutkové okolnosti veci
posudil a ¢o z tychto konkrétnych dokaznych prostriedkov zistil a ¢o z nich vyplynulo pre rozhodnutie o
uplatnenom naroku. Postup odvolacieho stdu - stotoZznenie sa so zavermi sudu prvej inStancie -
umoznovalo odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne zdoraznit' na doplnenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

63. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne
rozhodol (bod 4. jeho rozsudku). Z odévodneni rozhodnuti oboch sudov, chapanych v ich organicke;j
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoinStanény stid, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Dovolaci sud vzhladom na to dospel k zaveru, ze skutkové alebo
pravne zavery odvolacicho sidu nie s v danom pripade zjavne neodévodnené a Ze odovodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stiidu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia
(§ 220 ods. 2 CSP, § 393 ods. 2 CSP).

64. Podla ndzoru dovolacicho suidu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz$ich in§tancii nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze viest’ k
zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom



vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03). Za procesnii vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze by ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolanie z dovodu nesthlasu s
dévodmi rozhodnutia pritom nie je pripustné (§ 423 CSP). Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenéva,
ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zmétoc¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne postudenie pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

65. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP. Z
uvedeného dévodu jeho dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f/ CSP nepovazoval za dovodné a preto
ho podl'a § 448 a § 451 ods. 1 CSP zamietol.

66. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske néhrady trov konania rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym

uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

67. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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