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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. Q., bytom Y.X, zastipeny JUDr.
Dusanom Cerndkom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditefov &. 25, proti
odporkyni Vychodoslovenska energetika, a.s., so sidlom v KoSiciach, Mlynska ¢. 31, o neplatnost’
dohody o skonceni pracovného pomeru, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 24 Cpr
1/2012, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 2. jula 2013, sp. zn. 5
CoPr 2/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo dna 14. februara 2013, ¢. k. 24 Cpr 1/2012-90 zamietol zalobny
navrh navrhovatel'a. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak z dévodu, Ze 24. oktobra
2011 ucastnici konania uzavreli a podpisali pisomnu dohodu o skonceni pracovného pomeru, podla
ktorej pracovny pomer mal skonc¢it’ 2. januara 2012. Z vykonaného dokazovania nemal preukdzané, ze
by dohoda o skonéeni pracovného pomeru medzi navrhovatelom a odporkyiiou nespiiala zakonné
predpoklady. Dospel k zaveru, Ze nebol preukdzany priamy fyzicky natlak zo strany odporkyne,
respektive os6b konajucich v jej mene alebo inych oso6b voci navrhovatelovi. Ani sdm navrhovatel’
netvrdil, Ze by dohodu podpisal pod vplyvom fyzického donutenia. Tvrdenia o psychickom natlaku a
natlaku vyvijanom aj s pouzitim vyhrazky navrhovatel' nepreukazal. Vyjadrenie odporkyne, ze ak
navrhovatel’ neuzavrie dohodu o skonceni pracovného pomeru, tak pristupi k rozviazaniu pracovného
pomeru nebolo preukazané. Konstatoval, Zze ak by aj takato ,,vyhrazka*“ odznela, nemohol by ju std
kvalifikovat ako bezpravnu vyhrazku veducu k absencii slobody voéle navrhovatela. Nejednd sa o
bezpravnu vyhrazku a ani ju nie je mozné povaZzovat za zneuZitie vykonu prava na ujmu zamestnanca.
Ak zamestnavatel’ svoj ndvrh na rozviazanie pracovného pomeru dohodou oddévodnil tym, Ze podla jeho
nazoru su tu dévody (porusenie pracovnej discipliny), pre ktoré by mohol dat’ vypoved' z pracovného
pomeru alebo s nim pracovny pomer zrusit' okamzite, ide o uvedenie jeho pohnutky, ktora ho vedie k



skon¢eniu pracovného pomeru. Ak zamestnavatel’ uvedie, ako je opravneny konat podla Zakonnika
prace za ucelom vykonu svojho prava na skoncenie pracovného pomeru, potom z toho nie je mozné
vyvodzovat, Ze konal navrhovatel v dosledku tiesne vo svoj neprospech, ak sa rozhodol a zvolil
ukoncenie pracovného pomeru dohodou. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
odporkyna si trovy neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupnia rozsudkom z 2. jula 2013, sp.
zn. 5 CoPr 2/2013 ako vecne spravny potvrdil. O trovach rozhodol tak, ze navrhovatel’ nemé pravo na
nahradu trov odvolacicho konania a odporkyni ich nadhradu nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze ani jeden z odvolacich dévodov nebol dany. Podla ustalenej sidnej praxe inymi vadami, ktoré by
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci su vSetky vady prejavujice sa v chybnom
postupe sudu prvého stupnia pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré
neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom poucovani ucastnikov a v dalSich
nedostatkoch v jeho Cinnosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
priCom spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez d’alSicho, ale len vtedy, ak st désledkom takého
poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sid vzal do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, resp. vySli pocas konania najavo. Jeho skutkové zistenia nie st
zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na
dany skutkovy stav ho spravne aplikoval. O trovach odvolacicho konania rozhodoval podla § 224 ods.
1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozsudku prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrhovatel’ dovolanie. Ziadal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec vratil sidu prvého stupia
na d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom sidu mu bola odiatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Dalej namietal, Ze konanieje postihnuté inou vadou néasledkom nespravneho
rozhodnutia vo veci, ktoré spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p.). V oddvodneni dovolania poukazal na to, Ze sud prvého stupiia rozhodol nespravne najmé z tych
dovodov, ktoré uviedol vo svojom pisomnom odvolani. Odvolaci sid jeho namietky proti
prvostupiiovému rozhodnutiu neakceptoval. Nadriadeni N. a S. na neho vyvijali nedovoleny natlak
predstieranim skuto¢nosti o idajnych kradeziach nafty v zaujme prinatit’ ho podpisat’ dohodu o skonceni
pracovného pomeru. Dohoda bola podpisand predsedom predstavenstva a Clenom predstavenstva
odporcu, ktord vSak v tom case bola neplatna a bolo ju potrebné povazovat’ za navrh dohody o skon¢eni
pracovného pomeru. V ¢ase podpisu navrhovatelom neobsahovala datum navrhovaného skoncenia
pracovného pomeru ani datum podpisu. K dohode sa vyjadril tak, Ze nesuhlasi so skoncenim
pracovného pomeru, na jeho dobrovolné skon¢enie nemal ziaden dovod. Iba natlak odporcu ho prinatil
dohodu nedobrovolne podpisat’. Nedovoleny natlak bol nélezitym sposobom preukézany, i§lo o fyzicky
natlak pozostavajuci z toho, ze mu tvrdili nepravdivé skutocnosti ohl'adom spotreby pohonnych hmot.
S. potvrdil, Ze zastrety dovod, pre ktory odporca chcel s nim skonCit’ pracovny pomer, bol lekéarsky
posudok o nespdsobilosti vykonavat dohodnuti pracu. Vypoved svedka stid vyhodnotil nespravne.
Vyvoj tvrdeni S. v konani nasvedéuje o nepravdivosti jeho vypovede a jej prispdsobovanie. S. nemal
splnomocnenie S$tatutarneho zastupcu ani inych oprédvnenych os6b na podpisanie takejto dohody.
Odvolaci std sa absolutne nevenoval rozhodovaniu vo veci, neskumal Ziadne skuto¢nosti, ktoré boli
konaniu pred sudom prvého stupna vycitané. Jeho rozhodovanie bolo ucelové, pretoze zrejme uz pred
precitanim spisu bol odvolaci stid rozhodnuty potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupna.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’a uviedla, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania. Navrhovatel' ako ucastnik konania mal moznost’ riadne konat pred stidom.
Konajuci sud prejednavantt vec spravne pravne posudil a dodatoCne zistil skutkovy stav. Predmetné
konanie podla jeho nazoru nie je postihnuté ziadnou inou vadou, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti



rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236

anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel

k z&veru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je
pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatel’ napada rozsudok odvolacicho stdu v plnom rozsahu.
Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho stdu st upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu (§
238 ods. 1 O.s.p.) alebo v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho ndzoru dovolacicho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p).

Dovolatel' v prejednavanej veci napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stuptia potvrdeny. Namietal, Ze postupom stidu mu bola odnatd moznost konat' pred
sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej namietal, Ze konanieje postihnuté inou vadou nasledkom
nespravneho rozhodnutia vo veci, ktoré spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vyli¢ené.
Vzhl'adom na zadkonn(i povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) sktmat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie ndvrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odinatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nédzor tucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Dovolatel zastaval nazor, ze v konani mu bola odiiatda moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. Dovolatel' vo svojom dovolani namieta, Zze z odévodnenia odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
prvostupiiovy rozsudok je zrejmé, ze odvolaci sud sa absolitne nevenoval rozhodovaniu vo veci,
neskumal ziadne skuto¢nosti, ktoré konaniu pred prvostupniovym sidom vycitali, jeho rozhodnutie bolo
ucelové, pretoze zrejme uz pred prec¢itanim spisu bol odvolaci sid rozhodnuty potvrdit’ rozsudok sudu



prvého stupna bez ohl'adu na d’alSie skuto¢nosti.

O odnatie moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o dovode zakladajicom pripustnost’
dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym (postupom)
sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ti¢astnika
obc¢ianskeho sudneho konania, ktoré mu priznava platna pravna tGprava za ucelom zabezpecenia u¢innej
ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zaujmov.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy stidny proces vSak nepatri sucasne aj
pravo ucastnika konania, aby s a v§eobecny sud stotoznils jeho pravnyminazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby Gdastnik konania bol pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo G¢astnika konania vyjadrovat' sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

V zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej ,,dohovor®), kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych doékazov
vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami i¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zdsadné) otazky a namietky
spochybriujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Pravo (i¢astnika) a povinnost’ (sudu) na ndlezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenic sa totiz chape aj z hladiska prav
ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou je aj pravo na
stdne konanie spiiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP®), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a dalsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a zZe ,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného



prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych préav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia®“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupnia sa v principe modze
obmedzit’ na prevzatie odévodnenia podané¢ho sudom prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sad postacujico odévodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla
dovolacieho studu nizsie stidy dostatoéne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia
parametre zakona na oddévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v iom vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na
paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLP. V pripade, ak
odvolaci sud v plhom rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sidu prvého stupna, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden celok.

Odvolaci sud v oddévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia uzavrel, Ze sud prvého stupiia v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a spravne ho pravne posudil; preto v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sadu prvého stupna vo veci
samej. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, ked’ze je zalozené na
rovnakych dévodoch, aké uviedol vo svojom rozsudku sudu prvého stupiia, ktory sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam, podajiic postac¢ujucu odpoved’ na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany v tejto pravnej veci. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, Ze navrhovatel’ s
takouto odpoved’ou je nespokojny, snazi sa ju relativizovat’ a spochybnit’. Za odiatie moZznosti konat’
pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze nizSie sudy neoddévodnili svoje rozhodnutie
podla predstav ¢i poziadaviek navrhovatela. Tym ale nemohlo ddjst’ k poruseniu prava navrhovatela na
spravodlivy stdny proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa
vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesSny, teda aby sa rozhodlo v
stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sad k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene vyvodzuje
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel' vo svojom dovolani d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou nésledkom
nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢ O.s.p.).

V suvislosti s namietkou dovolatela, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Ina vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud modze pristipit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢it¢ho zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale
v prejednavanej veci nejde).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou nesprédvneho pravneho
posudenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia niz§ich sudov su
(ne)preskumatelné (teda ¢i boli splnené parametre zakona na oddvodnenie rozsudku - § 157 ods. 2
0.s.p.), dovolaci sud vS8ak neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov nizSich sudov. Za odnatie
moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek Zzalobcu. Tym ale nemohlo dojst’ k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz - ako uz bolo spomenuté -
nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania pred vieobecnym
sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Dovolaci sud nemoéze pristipit’ k posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j.
danosti dovolacicho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial’ nedospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani otazky pripustnosti dovolania bolo
zistené, ze tento opravny prostriedok zalobcu nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny
(nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., v dovolacom konani
nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a nepreukazala sa
zalobcom tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.).

Nesprévne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako ako tzv. ind vada
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’” dovolania nezakladd (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. - nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva, ze Najvys$si sud
Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom konani postipit’ do
dalsieho $tadia prieskumu a podrobit’ skumaniu spravnost’ pravnych zéverov odvolacieho stdu, ani
vecne rieSit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami konania a ¢i tieto pripadne mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Po zisteni procesnej
nepripustnosti dovolania ma Najvyssi std Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alSicho
odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); nema moznost’ zaoberat’ sa vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta nespravne vyhodnotenie dokazovania v konani pokial
ide o vyhodnotenie platnosti, resp. neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru, opravnenia
osoby (0s6b) na podpisanie dohody o skonceni pracovného pomeru, ako aj nespravne vyhodnotenie, ze
dohoda bola podpisana pod natlakom a neslobodne.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky



dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo,
vcitane toho, ¢o uviedli i€astnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle §
237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti nicktory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani
vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné(vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Pokial’ ide o ndmietku navrhovatel'a spochybiiujiicu tplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i spravnost’
skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania
nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dal§im“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uré¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého
stupia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym
ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze - na rozdiel od sudu prvého
stupna a odvolacieho stidu - nema moznost’ podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani
podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani nevyslo najavo, zZe by konanie na sudoch niz§ich stupniov bolo postihnuté niektorou z
vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti navrhovatelovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci std vSak odporkyni ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo nepodala navrh
na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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