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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 16. aprila
2014 v trestnej veci obvineného Q. U. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 2T 27/2008, o dovolani, ktoré podal obvineny Q. U.,
zastipeny obhajcom JUDr. Jozefom Gdblom, advokatom v Kosiciach, proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice I z 30. jala 2013, sp. zn. 2T 27/2008, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. U. saod mieta.

Odovodnenie

Na zéklade st'aznosti obvineného Q. U. proti uzneseniu Okresného stidu KoSice I, zo diia 15. januéra
2013, sp. zn. 2T 27/2008, Okresny sud Kosice I samosudcom uznesenim, zo dna 30. jula 2013, sp. zn.
2T 27/2008, rozhodol tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného zamietol.

Predmetom uvedenych rozhodnuti bola suidom obvinenému U. uloZena povinnost’ nahradit’ $tatu odmenu
a hotové vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi §tatom vo vySke 476,93 €.

Prostrednictvom svojho obhajcu, advokata JUDr. Gobleho podal obvineny Q. U. proti uzneseniu o
zamietnuti jeho st'aznosti dovolanie.

Odo6vodnil ho poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1, pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., ked’ze
podl'a nazoru obvineného Sobinkovi¢a rozhodnutia okresného sudu, ktorymi bol zaviazany nahradit’
Statu odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi (476,93 €) vychadzaju z
nedosledného preskiimania jeho osobnych a majetkovych pomerov, ¢o viedlo aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

V zévere svojho dovolania obvineny neuviedol, nekonkretizoval ndvrh ako mé dovolaci stid rozhodntit’.



Z pisomného vyjadrenia prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I k podanému dovolaniu obvineného
U. vyplyva, Ze ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. ustanovuje, proti ktorym rozhodnutiam sudu je mozné
podat’ dovolanie. Rozhodnutie podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (nédhrada trov trestného konania), ale
medzi tieto rozhodnutia nepatri.

Prokurator navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanic odmietol na neverejnom
zasadnuti, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zéklade podaného dovolania
zistil, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena treba podla § 368 ods. 1 Tr. por. o pripustnosti
dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, ktorym st rozhodnutia uvedené v odseku 2

§ 368 Tr. por. pod pism. a/ az pism. h/. Rozhodnutie o trovach konania takymto nie je.

Preto dovolaci sud podané dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism.
f/ Tr. por. odmietol, ked’Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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