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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej
veci navrhovatelky: F. 1., bytom L. XXX, XXX XX O. Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 11. januara 2016 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 17. maja 2016, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €.
k. 12Sd 79/2016-58 zo dna 26. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd 79/2016-58 zo dia
26. januara 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢. k. 12Sd 79/2016-58 zo dna 26. januara 2017 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. januara 2016 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17. maja 2016, podla § 250q ods. 2 Os.p..
Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid mal vo veci preukazané, ze rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. januara 2016 bola na podklade § 70 zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov zamietnutd ziadost' navrhovatel’ky o invalidny
dochodok zo dna 15. januara 2015 s odévodnenim, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia, Socialnej poistovne, pobocky Tren¢in zo dia 15. decembra 2015 nie je invalidna podla § 71
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, lebo pre dlhodobo



nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innosti v
percentich je 35%. Daliim rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 17. maja 2016 bola
na podklade § 70 ods. 1 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov zamietnutd ziadost navrhovatel’ky o invalidny déchodok zo dna 15. januara 2015 s
odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia, Socidlnej poistovne,
pobocky Tren¢in zo dila 15. decembra 2015 nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innosti v percentach je 35%.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol po podani navrhu na
preskumanie rozhodnutia odporkyne znovu posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Trenc¢in dna 14. aprila 2016, ktory po dokladnom zhodnoteni odvolania
navrhovatel’ky nezistil posudkovo zavazné skuto¢nosti, preto nevyhovel jej opravnému prostriedku v
plnom rozsahu. Zotrval na svojom pdvodnom stanovisku a predlozil posudkovy spis na d’alSie konanie.
Nasledne zdravotny stav navrhovatelky bol postideny posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne,
ustredie, vysunuté pracovisko v Trenc¢ine na II. stupiiové konanie, ktory v posudku z 3. maja 2016
konstatoval, Ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v percentach je 35% (z rozmedzia 25-35%). K
tomuto zaveru posudkovy lekar dospel po lekdrskom vySetreni navrhovatel’ky a zhodnoteni vSetkych
lekarskych nalezov zalozenych v zdravotnej dokumentacii, v posudku sa zaoberal pracovnou, socidlnou,
objektivnou anamnézou navrhovatelky, jej subjektivnymi tazkost'ami a dospel k zaveru, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihom navrhovatelky je - Stredne tazkd porucha funkcie jedného kolena s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v percentach podla prilohy 4, kapitola XV., oddiel G.,
polozka 47 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v plathom zneni na 35% (z
rozmedzia 25-35%). Posudkovy lekar konStatoval, ze navrhovatelka 56 ro¢na vyucena kucharka,
vychovala dve deti a v tomto odbore aj pracovala. Dna 15 decembra 2015 dosiahla mieru poklesu 35+0
% pre stredne tazké funkéné obmedzenie pravého kolena so synovitidou a léziou medidlneho menisku,
ktoréd bola oSetrena artroskopiou pri hospitalizacii na ortopédii do 12. marca 2015. Na RTG je vpravo
tazka gonartfoza - III. - IV. stupen, v 07/2015 bolo navrhnuté operacné rieSenie implantaciou totalnej
endoprotézy, pre ktort sa doteraz nerozhodla. Na l'avom kolene je nalez bez patologie s normalnou
funkciou. Ide teda o jednostranny postih. Posudenie v polozke XV, G, 50. pism. b/. - preto nie je
mozné, do uvahy tiez prichadza polozka XV, G, 48. pism. b/ - rozmedzim 20-30%. Uznanie invalidity v
ziadnom pripade nie je odovodnené. Ostatné ochorenia nie st posudkovo zdvazné, pri subjektivnom
prezivani pretrvava neurasténia a mozna kompenzécia abuzom alkoholu. NavySenie miery poklesu o iné
ochorenia nie je odovodnené. V zavere posudku uviedol, ze skutkovy stav bol objektivne zisteny, neboli
zistené ziadne diskrepancie medzi zavermi odbornych vySetreni a jeho posudenim, subjektivne tazkosti
st dokazanymi diagnézami vysvetlené. Navrhovatelka neziada doplnit’ svoj diagnosticky zoznam a
necakd aktudlne na ziadne nové posudkovo zdvazné vySetrenia, bude len dispenzarizovand. Jej odvolanie
neobsahuje vobec ni¢, celkove nie je dovod na zmenu doterajSich posudkov.

Na zéklade doZiadania krajského sudu zo dna 24. novembra 2016 posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Tren¢ine dila 7. decembra 2016 opétovne posudil
zdravotny stav navrhovatelky s poukazom na novo dolozené lekarske nalezy. Posudkovy lekar
konstatoval, ze zdravotny stav navrhovatel’ky sa v zasade nezmenil. V rozhodujicej diagnéze nadalej
trva stredne tazké obmedzenie pohyblivosti pravého kolena s navrhom operacného rieSenia - implantacie
TEP - konkrétny datum hospitalizacie nebo urceny. Rovnako v ostatnych ochoreniach nedoslo k
zhorSeniu, kardiolog podla ECHO KG dokumentuje normélnu funkciu lavej komory srdca. Ostatné
ochorenia aj vo vzijomnej suvislosti neumoziiuji navySenie miery poklesu, pretoze postradaji
posudkovu vyznamnost'. Celkove nie je dovod na zmenu doterajSich posudkov.



Krajsky stid poukazom na pravnu tpravu ustanovent v § 70 ods. 1 v spojenis § 71 ods. 1, 2, 5, 6, 7, 8
zakona o socidlnom poisteni, ktori citoval, konStatoval, Ze v sudnom konani sa posudzovanim
schopnosti navrhovatelky pracovat’ zaoberali prislusni posudkovi lekari. Podl'a § 153 ods. 5 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni lekarsku posudkovu ¢innost’ pri vykone socialneho postenia
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prisluSnej pobocky a posudkovy lekar ustredia.
Posudkovi lekari po podani opravného prostriedku navrhovatel’kou posudili ¢i méa navrhovatelka
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a aky ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Tito
jednoznacne dospeli k zaveru, ze navrhovatelka nie je invalidnd podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v percentach je 35%.

Krajsky std po presktimani veci dospel k zaveru, ze odporkyna zistila riadne skutoény stav a vec
spravne pravne posudila a napadnuté rozhodnutia vydala v stlade so zakonom, preto ho potvrdil podla §
250q ods. 2 OSP. KonStatoval, Ze pri rozhodovani vychéadzal z posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza zo dia 15. decembra 2015, 14. aprila 2016, z posudku
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, so sidlom v Trencine zo dia 3. maja 2016 a novo
vypracované¢ho medicinskeho posudku posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
vysunuté pracovisko v Tren¢ine zo diia 7. decembra 2016, pretoze tito posudkovi lekari dostatocne a
presved¢ivo odovodnili, pre¢o navrhovatelka nie je invalidna podla ustanovenia § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach 35%.

Podl'a nazoru krajského sudu navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku predlozenymi listinnymi
dokazmi (najmd odbornymi lekarskymi nalezmi) nepreukdzala, Ze jej zdravotny stav odévodiiuje vysSiu
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou alebo
zmenu datumu vzniku invalidity. Sucasne krajsky sud navrhovatel’ku poucil o tom, ze ma kedykol'vek
moznost’ poziadat’ socidlnu poistoviiu o preskiimanie jej zdravotného stavu, pokial’ by sa jej zdravotny
stav vyrazne zhorsil, ktoré by bolo preukézané relevantnymi odbornymi lekarskymi spravami..

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1 O.s.p..
Uviedol, Ze v danom pripade bola navrhovatel’ka v konani neispe$na, preto nema pravo na nahradu trov
konania proti odporkyni a odporkyna v konani podl'a piatej Casti nema narok na priznanie nahrady trov
konania.

Zéaverom krajsky sud uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, postupoval v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok).

2.

Odvolanie navrhovatelky

Proti uvedenému rozsudku krajského stiidu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Ziadala,
aby odvolaci sid prehodnotil rozhodnutie krajského sidu a po zohladneni odvolacich dévodov bol jej
priznany invalidny déchodok.

V dévodoch odvolania navrhovatelka sa nestotoznila so skutkovym a pravnym zédverom krajského sudu.
Tvrdila, Ze jej zdravotné dokumenty boli priloZzené k sudnemu spisu a vypovedaji o tom, Ze jej zdravotny

.....



aparatu, t. j. pravé koleno a v neposlednom rade méa velké problémy s chrbticou a so srdcom. Vyslovila
nazor, ze jej zdravotny stav zodpoveda minimélne ¢iasto¢nému invalidnému doéchodku.

Navrhovatelka v priebehu odvolacieho konania predloZila potvrdenia z naslednych lekarskych vySetreni.

3.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatel’ky

K odvolaniu podaného navrhovatel’kou sa Zalovany spravny organ nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4.
Konanie pred odvolacim sudom

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len Ssp.)
upravujuci v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a ust. § 492 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 (1).
Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
odvolania podané¢ho navrhovatelkou (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. §
492 ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2
O.s.p., § 492 ods. 1 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. §
156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492
ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze jej odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. januara 2016 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 17. maja 2016, ktorymi
odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok zo diia 15.12.2015 z dévodu, Ze neméa
pokles schopnosti vykondvat zarobkova Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, ako aj konanie im
predchadzajiice, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel’ky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne.

Predmetom preskiimavacicho konania sudu v danej veci boli rozhodnutia odporkyne o nepriznani
invalidného déchodku.

V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia

v odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Aby pre
ucastnikov neopakoval zname skuto¢nosti, na zdoraznenie skutkovej a pravnej spravnosti zaverov
krajského sudu odvolaci sud uvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese stidneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukdzané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne postupoval nélezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku citovanych vyssie.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1, 2 zékona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Predpokladom priznania invalidného dbéchodku je splnenie vSetkych zidkonom predpokladanych
podmienok a to, ze ziadatel' o invalidny dochodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ziskal pocet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Socidlna poistoviia pri rozhodovani o Ziadosti o priznanie invalidného déchodku vychéadza z vysledkov
lekarskej posudkovej Cinnosti dochodkového poistenia, ktorou sa posudzuje dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’, ktort ¢innost’ vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prisluSnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia -
posudkovy lekar (§ 153 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni).

Z administrativneho spisu tvoriaceho sucast’ spisu krajského sudu vyplyva, Ze zdravotny stav



navrhovatel’ky z hl'adiska priznania uplatneného naroku na invalidny déchodok posudzoval posudkovy
lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Trencin, ktory posudzoval pracovnt, socialnu,
rodinnt, osobni anamnézu posudzovanej navrhovatelky, jej ochorenia, liecbu a subjektivne tazkosti,
ako podklad pre posudenie jej zdravotného stavu na c€ely urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost. Podl'a posudku posudkového lekara zo dna 15.12.2015 navrhovatel’ka nema pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou a sucasne posudkovy lekér stanovil mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ u navrhovatelky vo vyske 35%. Za rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky oznacil choroby podporného a pohybového aparatu zaradené do kapitoly XV, odd. G-
postihnutie koncatin, pod polozkou 47 - uvolnenie vazového aparatu kolena, pism. b/ - vyzadujuceho
spevnenie podpornym aparatom. Na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky bol jej zdravotny stav
opatovne posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovni, pobocka Tren¢in diia
14.04.2016 a nasledne posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - tstredie,
vysunuté pracovisko Trencin diia 03.05.2016 a 07.12.2016 z hl'adiska kritérii stanovenych pre invaliditu
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Posudkovi lekari zhodne konstatovali, Ze
navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 cit. zakona, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nemé pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, ked’ miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 35% a stiasne
zhodne za rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatelky oznacili choroby podporného a pohybového
aparatu zaradené podl’a kapitoly XV, odd. G, polozka 47 pism. b/.

Wchadzajuic zo skutkovych zisteni odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia mal v konani
preukazané, ze navrhovatel’ka ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne nesphila zakonné
podmienky pre priznanie invalidity podla § 71 ods. 1 zakona, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, ked’ po vySetreni jej zdravotného stavu odbornym lekarom a posudkovym
lekdrom bola urc¢end miera poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovi cinnost na 35%, za
rozhodujice zdravotné postihnutie bolo stanovené - postihnutie podporného a pohybového aparatu
zaradené pod kapitolu XV, odd. G, polozka 47, pism. b/ v rozmedzi - 25 az 35%.

Odvolaci sud vzhl'adom ku skutkovym zisteniam vyplyvajicich z administrativneho spisu kons$tatuje, ze
posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia odporkyne boli vypracované po nalezitom
zohl'adneni lekarskych sprav o lekarskom vysSetreni predlozenych navrhovatelkou, po zvazeni vSetkych
okolnosti navrhovatelkou namietanych, a ze zavery posudkov posudkovych lekarov vychadzaju zo
sucasného jej zdravotného stavu a z poznatkov sucasnej mediciny. Zhodne ako krajsky sud aj odvolaci
sud posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia odporkyne povazoval za objektivne, komplexné,
presvedcivé, ked tieto posudky nie st v rozpore s odbornymi nalezmi Specialistov a si vo vzijomne]
zhode, kedze posudok posudkového lekara socidlneho poistenia odporkyne, vysunuté pracovisko v
Trencine, vypracovany na zaklade odvolania navrhovatelky, potvrdil spravnost’ zaverov konstatovanych
v posudku posudkového lekara SP pobocka Tren¢in zo dia 15.12.2015.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnii namietku navrhovatelky, ktorou
namietala postdenie jej zdravotného stavu posudkovymi lekarmi, ked’ze posudkovy lekar vypractiva
lekarsky posudok na zaklade zakonného zmocnenia postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou
v § 153 zékona o socialnom poisteni. Pokial’ navrhovatel’ka v priebehu odvolaciecho konania predlozila
dalsie lekarske spravny o vySetreni jej zdravotného stavu, odvolaci stid nemohol na tieto prihliadat’,
pretoze v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy sud
posudzuje zédkonnost’ rozhodnutia na zéklade skutkového stavu zisteného ku diiu vydania napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu - odporkyne, v sulade s pravnou upravou ustanovenou v
pravnej norme § 250i ods. 1 O.s.p..

Wchadzajuc z vy$Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol nélezite zisteny
skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Navrhovatel’ka v konani stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia



odporkyne nepredlozila Ziadne také relevantné dokazy, ktoré by spravnost skutkovych zisteni a
pravnych zaverov krajského stidu ako aj odporkyne vyvratili.

Odvolaci sud zaverom dava navrhovatel’ke do pozornosti, ze uvedenymi rozhodnutiami sidu a
odporkyne nie je dotknuté jej pravo podat’ si novu ziadost’ o priznanie invalidity, a to na zaklade novych
lekarskych sprav o vySetreni jej zdravotného stavu (i tych, ktoré predloZila v odvolacom stidnom
konani).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 492 ods.1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s
§ 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s §
224 ods. 1 O.s.p.. Ugastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatelka nemala
uspech vo veci a odporkyni zdkonodarca nahradu trov konania v zadsade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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