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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obéianske zdruzenie ZA STADIONOM, so
sidlom Za §tadibnom 12, Kogice, ICO: 42 101 476, pravne zastipeny: PUCHALLA, SLAVIK &
partners, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Kmetova 24, KoSice, proti zalovanému: Okresny urad
Kosice, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Komenského 52, KoSice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OVBP-2014/00092 zo dna 10. februara 2014, o odvolani

zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/43/2014-53 zo dna 24. septembra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/43/2014-53 zo dna 24.
septembra 2015 zr u $ u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 6S/43/2014-53 zo dna 24.
septembra 2015 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-KE-OVBP-
2014/00092 zo dna 10.02.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko Kosice - Staré
mesto ¢. A/2013/06855-34/1/SEL zo dia 09.12.2013. O trovach konania rozhodol s poukazom na §
250k ods. 1 O.s.p., tak ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo
vyske 608,81 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutim ¢. A/2013/06855-34/1/SEL zo dna 09.12.2013 Mesto KoSice, pracovisko KoSice - Staré
mesto ako stavebny urad prislu$ny podla § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon*) podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zalobcovi nepriznal postavenie uc¢astnika stavebného konania vo
veci povolenia stavby - Vystavba ubytovania pre Sportovcov apartmanového typu, KoSice - na
pozemkoch parc.¢. 5598/33 az 5598/45 a 5598/1 v k.u. M. (evidovanych v registri ,,C*) pre stavebnika
Lokomotiva, a.s., Cermelska cesta 1, Kogice.

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal nezikonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym malo
dojst’ k poruSeniu jeho prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR ako aj prava na



objektivne a nestranné rozhodovanie. Nezakonnost' napadnutého rozhodnutia mala spocivat’
predovSetkym v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ zalovany a prvostupiiovy organ na spravne
zisteny skutkovy stav aplikovali nespravny pravny predpis. Konkrétne spravne organy aplikovali vylu¢ne
ustanovenie stavebného zékona, pricom vobec neprihliadli na Aarhusky dohovor. Zalobca zdoraznil, Ze
podla &l. 2 bodu 4 a 5 tohto dohovoru spiia podmienky postavenia verejnosti, ale aj zainteresovanej
verejnosti, ktora by mohla byt’ ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia.
Zalobcovi vyplyva postavenie u¢astnika stavebného konania z &l 6 ods. 4 a ¢l 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany ako aj prvostupfiovy orgén znemoznili Zalobcovi Gcast’ v
stavebnom konani, ¢im moze dojst’ k zmareniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a slobodach. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tnie C-240/09 a C-103/88, z ktorych vyplyva, Ze prvostuphovy organ a
zalovany boli povinni aplikovat’ vnutroStatne predpisy len do takej miery, aby neodporovali ustanoveniam
europskeho prava a predovsetkym boli vykladom procesného prava tykajiiceho sa postavenia ucastnikov
konania povinni zabezpecit’ aplikaciu europskeho prava.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, 7 Zalovany ale aj prvostupiiovy organ sa pri rozhodovani o
nepriznani ucastnictva zalobcu v stavebnom konani zaoberali aj aplikdciou Aarhuského dohovoru, ked’
zalobcovi objasnil postup akym sa verejnost zucastiiuje na verejnych prerokovaniach v stlade s
Aarhuskym dohovorom cez proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Stavba - Vystavba
ubytovania pre S$portovcov apartmanového typu, KoSice - nepodlichala povinnému posudzovaniu
vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon EIA*) a preto zalobcovi nemohlo
byt podla § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona s poukazom na ustanovenie § 24 a § 27 zédkona EIA
priznané pravo ucastnika konania.

5. Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazujic na definiciu Gi¢astnika stavebného konania v zmysle
§ 59 ods. 1 pism. c/ stavebného zdkona a ustanovenia § 24 - § 27 zakona EIA, ktorym boli do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prevzaté pravne akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie na
vykonavanie Aarhuského dohovoru konstatoval, e Zalobca spiia kritéria verejnosti v zmysle
Aarhuského dohovoru a z tohto dévodu, je nevyhnutné, aby organ verejnej spravy venoval vybaveniu
ziadosti zalobcu potrebni pozornost. Krajsky sud svoj zaver oprel aj o rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie C-240/09 zo dia 08.03.2011, v ktorom vyslovil zaver, ze ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru sice nema priamy ucinok v prave Eurdpskej unie, avSak prinalezi vnitro$tatnemu sudu, aby
poskytol taky vyklad procesného prava tykajiceho sa podmienok, ktoré je potrebné sphit’ na podanie
spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o najvacsej miere v sulade s ¢l. 9 ods. 3
tohto dohovoru, ako aj s cielom G¢innej stidnej ochrany prav poskytovanych pravom Eurdpskej unie,
aby mohla organizicia na ochranu Zivotného prostredia napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci
spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom unie v oblasti Zivotného prostredia. Krajsky
sud preto dospel k zaveru, ze Zalobcu je potrebné povazovat za verejnost v zmysle Aarhuského
dohovoru.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas odvolanie, ktorym sa domadhal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne a zalobcovi ndhradu trov konania neprizna. V
dovodoch odvolania uviedol, Ze vo veci rozhodovania o ucastnictve Zalobcu v stavebnom konani
postupovali tak zalovany ako aj prvostupiiovy organ v stlade s ustanoveniami stavebného zakona,
pricom prihliadali aj na Aarhusky dohovor. Zdoraznil, Ze ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 pism. a/ tohto
dohovoru sa uplatni vo vzt'ahu ¢innostiam uvedenym v Prilohe I, v ktorej st jasne definované ¢innosti s
moznym vplyvom na zivotné prostredie. V bode 20 dohovoru je uvedené, ze pri akejkol'vek ¢innosti
neuvedenej v bodoch 1-19 je podla vnutrostatneho prava zabezpecCena uc¢ast’ verejnosti v ramci procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Vystavba ubytovania pre §portovcov apartmanového typu,
Kosice nie je stavbou, ktort by bolo mozné zaradit’ do zoznamu ¢innosti uvedenych v ¢1. 6 ods. 1 pism.
a/ a jeho Prilohy I v bodoch 1-19 a preto ju vyhodnocoval s prihliadnutim na zakon EIA. KedZe
predmetna stavba nepodliehala povinnému posudzovaniu v zmysle zadkona EIA, zalobcovi nemohlo byt
priznané postavenie ucastnika v stavebnom konani. Zaverom uviedol, ze v stavebnom konani sa



povolovala stavba definovana ako stavba nebytovej budovy podla ustanovenia § 43c ods. 1 pism. a/
stavebného zdkona, priCom tato stavbu nepovoloval $pecidlny stavebny urad podla § 120 stavebného
zakona v ramci integrovaného povolovania podla zdkona ¢. 39/2013 Z.z. a ani organ ochrany prirody a
jej ¢innost’ nie je uvedena v Prilohe I k ¢L. 6 dohovoru.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zrekapituloval Zalobné doévody s tym, Ze svoju argumentaciu doplnil
o vyklad ¢l. 3 Aarhuského dohovoru v zmysle implementaéného sprievodcu k dohovoru, v zmysle
ktorého sa za predpisy z oblasti zivotného prostredia povazuju aj také, ktoré nejakym spdsobom suvisia
s ochranou zivotného prostredia, ked’ ako priklady st uvedené aj urbanne planovanie, environmentalne
dane, kontrola pouzivania odpadov, chemickych latok, vyuzivanie prirodnych zdrojov a znecistovania
vodnou dopravou. Zalobca sa stotoznil so zdverom krajského stidu o potrebe vyvodzovat' Géastnictvo v
stavebnom konani z ¢l. 9 ods. 3 a ¢l 6 ods. 4 dohovoru a preto ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného je potrebné
vyhoviet’.

9. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

11. Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

12. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

13. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo
vydan¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie rozsudku krajského stdu, ktorym podla § 250j ods.
2 pism. a/ O.s.p. zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. OU-KE-OVBP-2014/00092 zo dna 10.02.2014,
ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko KoSice - Staré mesto ¢. A/2013/06855-34/1/SEL
zo dita 09.12.2013. Uvedenym rozhodnutim Mesto KoSice, pracovisko KoSice - Staré mesto podla § 14
ods. 1 spravneho poriadku Zzalobcovi nepriznal postavenie ucastnika stavebného konania vo veci
povolenia stavby - Vystavba ubytovania pre §portovcov apartmanového typu, KoSice - na pozemkoch



parc.¢. 5598/33 az 5598/45 a 5598/1 v k.4. M. (evidovanych v registri ,,C*) pre stavebnika Lokomotiva,
a.s., Cermel'skd cesta 1, KoSice s odovodnenim, 7e predmetna stavba nepodlicha povinnému
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie podla zakona FEIA, s tym, Ze pri stavbach, ktoré
nepodlichaji povinnému posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie, postdenie ochrany zloziek
zivotného prostredia patri do kompetencie dotknutych organov Statnej spravy, ktoré konaji vo veci
podla § 126 stavebného zakona v spojeni s § 140a a § 140b stavebného zakona.

15. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud konstatoval nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. V suvislosti s otazkou
ucastnictva zalobcu v stavebnom konani vychadzal krajsky sud z definicie ucastnika stavebného konania
podla § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona. Vzhl'adom na to, Ze predmetné ustanovenie odkazuje na
zakon EIA, ktorym boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponované na ucely vykonéavania
Aarhuského dohovoru o pristupe k informéciam, i€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zo dia 25.06.1998 predovSetkym smernica
2003/35/ES Europskeho parlamentu a Rady zo dia 26.05.2003, ktorou sa zabezpecuje ucast’ verejnosti
pri navrhovani ur¢itych planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia, krajsky sud dospel k
zaveru, ze zalobca ako obcianske zdruzenie zalozené okrem iného aj za t€elom kontroly a analyzy
stavebnych ¢innosti z hl'adiska dodrziavania predpisov so zameranim na ochranu zivotného prostredia a
re§pektovania izemného plinu Mesta KoSice - Sever spiiia postavenie zainteresovanej verejnosti, na
zaklade ¢oho konStatoval: ,,Pretoze Slovenska republika je viazana spominanou medzinarodnou zmluvou,
je nepochybné, ze Zalobcovi patri v predmetnom stavebnom konani postavenie u¢astnika konania. Sud je
toho nézoru, ze v zdujme korektného pristupu organu verejnej spravy riadnemu vybaveniu Ziadosti
verejnosti na rozhodovacom procese v zalezitostiach zivotného prostredia bolo potrebné a nevyhnutné,
aby tento organ v ramci svojej organiza¢nej Struktiry venoval vybaveniu ziadosti ob¢ianskeho zdruzenia
potrebnit pozornost.“ V nadvdznosti na to vyvodil zaver o potrebe priznat Zalobcovi postavenie
ucastnika stavebného konania v zmysle ¢l. 9 ods. 3 a ¢l 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru, pricom
poukazal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-240/09 zo dnia 08.03.2011. Na zéklade takejto
argumentacie sa krajsky sud nestotoznil s tvrdenim Zzalovaného, ze predmetna vystavba nepodlicha
povinnému posudzovaniu podl'a zadkona EIA.

16. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku siad uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G€astnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

17. Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a znamend pravo
ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voé¢i ktorému chce
vyuzit moznost’ opravné¢ho prostriedku. V rozsudku totiz nebolo zrozumitelnym spésobom uvedené,
akymi tvahami bol krajsky sud pri rozhodovani v danej veci vedeny. Nedostatocné oddvodnenie
rozhodnutia je v rozpore s principom zédkazu svojvole vyplyvajuceho z principu pravneho Statu podla ¢L
1 ods. 1 Ustavy SR a principom objektivity, ktory je imanentnou stiéastou kazdého zakladného prava
alebo slobody, o ktorych sa kona. Bez nalezit¢tho oddvodnenia nie je mozné preskimat spravnost’
pravneho posudenia veci.

18. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 €. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi ucastnikmi
konania, a to sposobom zodpovedajucim ich zavaZznosti. Pokial sud v tejto zadkonnej povinnosti
neobstoji, a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nost’ami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaobera vobec,
alebo sa s nimi vyporiada nedostato¢nym spdsobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia.
Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k lubovoli v sudnom



rozhodovani a znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym pravom uéastnika konania
odzrkadl'ujicim aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu odévodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 157
ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

19. Porovnanim odovodnenia napadnutého rozsudku s vysSie uvedenymi kritériami na jeho
zrozumitelnost’ a presvedcivost’ dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sud sa tymito poziadavkami
dosledne neriadil. Z vySSie uvedeného vyplyva, ze krajsky std svoju argumenticiu o nevyhnutnosti
priznat’ Zalobcovi postavenie ucastnika v stavebnom konani vyvodil z postavenia zalobcu ako
zainteresovanej verejnosti, poukazom na viazanost medzinarodnymi zmluvami a poziadavkou
“korektnosti” pri posudzovani zZiadosti o priznanie postavenia G¢astnika. Odvolaci sud povazoval za
potrebné predovSetkym uviest, ze v predmetnej veci nebolo sporné, ¢i zalobca ako obc¢ianske zdruzenie
zalozené okrem iného aj za ucelom kontroly a analyzy stavebnych ¢innosti z hladiska dodrziavania
predpisov so zameranim na ochranu zivotného prostredia a reSpektovania uizemného planu Mesta Kosice
- Sever ma postavenie zainteresovanej verejnosti v zmysle § 24 pism. d) zakona EIA resp. ¢1. 2 bodu IV.
Aarhuského dohovoru. Pokial’ krajsky sud poukazoval na postavenie zalobcu v zmysle § 24 pism. d/
zakona EIA, bolo potrebné vyhodnotit’ ti€astnictvo Zalobcu v stavebnom konani aj v nadvéznosti na
ustanovenie zékona § 26 tohto zakona, upravujiiceho zakonny postup a podmienky, za ktorych moze
mat’ zalobca ako zainteresovana verejnost, ktord ma zaujem, alebo moéze mat’ zdujem na postupoch
environmentalneho rozhodovania, postavenie uc¢astnika stavebného konania. Z ustanoveni tohto zakona
vyplyva, ze Zalobca by bol G¢astnikom stavebného konania, ak by prebehlo konanie o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a ako zainteresovana verejnost’ by prejavil zaujem na navrhovanej ¢innosti
podanim stanoviska, v ktorom by vyjadril svoj zdujem o navrhovanu ¢innost, ¢im by sa zapojil do
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Krajsky sud v tejto suvislosti sice poukazal na § 26
zakona EIA, avSak nezaoberal sa podstatnou skutoCnostou, t.j. Ze v predmetnej veci proces
posudzovania vplyvov v zmysle zakona EIA neprebehol, kedze stavba - Vystavba ubytovania pre
Sportovcov apartméanového typu, KoSice, ktora je predmetom povolovacicho konania bola spravnymi
organmi vyhodnotena tak, Ze nema charakter stavby uvedenej v ¢l. 6 ods. 1 pism. a/ resp. prilohy I
dohovoru. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina aj to, Ze predmetom stavebného konania bolo
ubytovacie zariadenie pre Sportovcov umiestnené v zastavanom Uzemi a na pozemkoch vo vylu¢nom
vlastnictve stavebnika. Krajsky sud tak pri posudzovani Gastnictva zalobcu v stavebnom konani
nevenoval pozornost’ ani samotnej povahe stavby a jej moznym dopadom na Zivotné prostredie, pricom
neprihliadol na skuto¢nost, Ze predmetnd stavba nepodlichala povolovaciemu konaniu Specidlnym
stavebnym tradom v ramci integrovaného povolovania ani povolovaniu prislusnym organom ochrany
prirody. Pokial krajsky stid dospel k zaveru, Ze Zalobcovi mozno priznat’ postavenie ucastnika aj napriek
absencii posudzovania podl'a zakona EIA, bolo jeho ulohou naleZite zdévodnit’, na zaklade ¢oho dospel k
tomuto zaveru. Krajsky sud sa v tejto stvislosti obmedzil iba na citdciu ¢l. 9 ods. 3 a ¢l 6 ods. 4
Aarhuského dohovoru bez toho, aby uviedol akékol'vek relevantné tvahy, z ktorych by bolo mozné
vyvodit ucastnictvo Zalobcu v stavebnom konani. Odévodnenie napadnutého rozsudku tak evokuje
moznost domahat sa uCastnictva v akomkolvek stavebnom konani len z titulu postavenia
zainteresovanej verejnosti a poukazom na ¢l. 9 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ¢o nemozno
povazovat’ za stuladné s vnltro$tatnou pravnou upravou, ale ani cielmi Aarhuského dohovoru.

20. Odvolaci sud preto musel konstatovat, Ze krajsky sud sa v odovodneni rozsudku dostatoénym a
presved¢ivym sposobom nevysporiadal s otazkou i¢astnictva Zalobcu v stavebnom konani, ked” dospel
k zaveru o potrebe priznat’ Zalobcovi postavenie G¢astnika konania s poukazom na ¢l. 9 ods. 3 a ¢l 6
ods. 4 Aarhuského dohovoru, bez tohto, aby tento zaver nalezitym spésobom zdovodnil a vyhodnotil vo
vztahu k uprave UcCastnictva v stavebnom konani v zmysle zdkona EIA, priCom neprihliadol ani na
namietky zalovaného tykajuce sa povahy stavby, ktord je predmetom stavebného konania a nezaoberal
sa ani otazkou zavaznosti jej moznych vplyvov na Zivotné prostredie.

21. Vzhl'adom k tomu, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku vy$§ie uvedené kritéria zrozumitelnosti a
presvedcivosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. nespliia, odvolaci sid napadnuty rozsudok postupom podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



22. V dalSom konani krajsky sud vec znova prejedna a o nej rozhodne, priCom sa bude musiet
podrobne vyporiadat’ so zalobnymi dovodmi aj ndmietkami Zzalovaného vznesenymi v odvolani a jeho
nové rozhodnutie musi zodpovedat’ zdkonu vratane riadneho odévodnenia rozhodnutia.

23. V novom rozhodnuti krajsky sid rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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