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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6C/712/2012, o dovolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 2C0/240/2015-179, 2Co0/241/2015 zo dna 24.11.2015,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Komarno uznesenim ¢. k. 6C/712/2012-146 z 03.07.2015 ulozil zalobcovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 €.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Nitre rozhodnutim €. k. 2Co0/240/2015-179, 2Co0/241/2015 zo
dita 24.11.2015 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,0.s.p.*). Uviedol, Ze podanie zaloby
na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa s G¢innost'ou od 01.10.2012 spoplatiiuje sidnym poplatkom vo vyske 20 €; v
rovnakej vySke sa v konani o takejto Zalobe vybera aj stidny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6
ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov). Podanim odvolania vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost’ a sud prvého stupia
jej podl'a polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zakona, spravne vyrubil poplatok
20 €.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Napadnuté rozhodnutie oznacil
za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sidy mu vyrubili sudny poplatok, ktory mu nemal byt vyrubeny a



tym mu odiiali moZnost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadal preto napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca, v stulade s § 429
ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je potrebné odmietnut’, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
7Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C.s.p. (podla ktorych ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

6. Najvyssi stid na oddvodnenie svojho zaveru v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, ze v danom
pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim
sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom, pricom v tychto konaniach
bola podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a doévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sud
uvadza konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/280/2014, 3Cdo/180/2014,
4Cdo/266/2014, 6Cdo/221/2014, 6Cdo/253/2014, 6Cdo/278/2014, 6Cdo/279/2014, 7Cdo/398/2014 a
8Cdo/220/2014. Dovolaci stid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

7. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu smerujlice proti uzneseniu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dévodnost'ou dovolania.

8. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému Najvys$si sud Slovenskej republiky nahradu trov
dovolaciecho konania nepriznal, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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