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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne CD Consulting s. r. 0., so sidlom v Prahe,
Nové Mésto, Politickych vézia &. 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastapenej Fridrich
Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej K., bytom v
R., za i€asti ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala ¢. 7,
ICO: 42 309 166 ako vedlajsicho ugastnika na strane Zalovaného, zastupeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala ¢. 7, o zaplatenie zmenkovej sumy
397,- € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 36CbZm/144/2013, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 8CoZm/124/2015-90 z 18.
novembra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovanejn e p rizn av anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresny std Trenéin (d’alej aj ,,sud prvého stupiia®) dita 28. marca 2013 podla
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej aj ,.eurdpske konanie o drobnych
narokoch®), sa zalobkyia domaha voci Zalovanej zaplatenia pohl'adavky zo zmenky v sume 397,- € s
prislusenstvom. Pisomnym podanim zo dna 21. decembra 2014 Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala ¢. 7, ICO: 42 309 166 (d’alej len ,,zdruzenie®) oznamilo stidu
prvého stupiia, ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane zalovanej. Sud prvého stupnia o
tejto skutonosti upovedomil Zalobkyihu aj Zalovani. Zalovana sa k vstupu zdruZenia do konania
nevyjadrila. Zalobkyfla vo svojom vyjadreni namietala nepripustnost vedlajsicho uGlastnictva v
predmetnom konani s poukazom na to, ze ide o eurdpske konanie o drobnych narokoch, na ktoré sa
vztahuje Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 zo dna 11. jala 2007 (dalej aj
»hariadenie®). Procesny postup sudu a stran v konani je preto upraveny odliSne od vnutrostatnej tipravy
obsiahnutej v zdkone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»0. s. p.““ alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok). Nariadenie inStitut vedl'ajSicho ucastnictva neupravuje a



aplikaciu vnutro§tatnych procesnych noriem pripu§ta len vynimoéne, ato vtedy, ak explicitne
ustanovuje, ze sa postupuje v sulade s prislusSnym procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom State.
Dalej zalobkyiia namietala, e bolo povinnostou konajiceho sudu zabezpeéit' si vyjadrenie Gi¢astnika, na
ktorého stranu vedlajsi Gcastnik vstupil. Len samotné oznamenie vedlajSicho Ucastnika o vstupe do
konania automaticky nezaklada pravo vedlajSicho ucastnika na ucast’” v konani, ale je potrebny sthlas
osoby, popri ktorej chce v konani vystupovat. Uvedené zavery vyplyvaju z rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012 (R 62/2014) a boli s u¢innost'ou
od 1. janudra 2015 prevzaté aj do zdkonnej upravy obcianskeho sudneho konania, a to novelou
Obcianskeho sudneho poriadku, uskutoénenou zakonom ¢. 353/2014 Z. z. Poukazala tiez na nesulad
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. s &lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory videla v
tom, ze ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. nevyzaduje, aby dotknuty ucastnik so vstupom vedlajSicho
ucastnika do konania na podporu jeho prév suhlasil. V praxi potom dochidza k tomu, ze pravnické
osoby, ktorych predmetom c¢innosti je ochrana prav spotrebitela, sa na zaklade zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam dostavaju k idajom o prebiehajucich konaniach v spotrebitelskych veciach, do
ktorych hromadne vstupuju bez toho, aby boli aspon v minimalnom kontakte s i¢astnikom konania,
pripadne z konania vystipia hned’ po tom, ako im je doru¢eny rovnopis navrhu na zacatic konania s
prilohami. KedZze sud o pripustnosti vedlajSicho t€astnictva rozhoduje len na navrh, v pripade ze
navrhovatel’ nevznesie namietku nepripustnosti vedlajSicho ucastnictva, ziskava vedlaj$i ii€astnik pristup
k osobnym udajom spotrebitela. Tym dochadza k zjavnému porusovaniu ¢lanku 19 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ked’ze je neopravnene zasahované do sukromného Zivota tcastnika konania tym,
ze vedlaj§i acastnik zhromazd’uje, resp. moze zhromazd’ovat’ jeho osobné idaje bez jeho suhlasu. Preto
v pripadoch, kedy do konania na strane spotrebitela vstupuje ako vedl'ajsi ucastnik prévnickd osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitel’a, je podla Zalobkyne potrebné vyzadovat’ stihlas
spotrebitela s takymto vstupom, ¢im by sa zabranilo porusSovaniu jeho ustavnych prav. Napokon
zalobkyna poukazala aj na podobnost’ medzi upravou tzv. skrateného konania podla Obcianskeho
sudneho poriadku a eurdpskeho konania o drobnych narokoch, ktoré je upravené nariadenim. Podobne
ako tzv. skratené konanie nadobudne atributy sporového konania az v€asnym podanim odporu
opravnenou osobou, aj eurdpske konanie o drobnych narokoch nadobudne atributy sporového konania
az po podani odvolania proti rozsudku. Az po takomto procesnom tkone méze byt naplneny zmysel a
obsah vedlajSicho Gcastnictva, t. j. pomoc v konani tomu u¢astnikovi, popri ktorom vedl'aj$i ucastnik do
konania vstipil. Najvy$si sud Slovenskej republiky v wuzneseni z 30. oktébra 2013 sp. zn.
6Cdo/357/2012 dospel k zaveru, ze oznamenim treticho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného v §tadiu skrateného (rozkazného) konania nenastavajii ucinky vzniku
vedlajSiecho UCastnictva tohto subjektu, ktory v doésledku toho nie je ani opravneny podat’ odpor proti
platobnému rozkazu. Podla ndzoru Zalobkyne z uvedeného vyplyva, Ze ak vnutro§tatna pravna Uprava
nedovoluje vedlajSiemu G¢astnikovi podat’ odpor proti platobnému rozkazu v ramci tzv. skrateného
konania, potom analogicky vedl'aj§i ti€astnik nie je opravneny podat’ odvolanie voci rozsudku v ramci
europskeho konania o drobnych narokoch. Z tychto dévodov zalobkyiia ziadala, aby std prvého stupiia
rozhodol tak, ze vstup vedlaj§icho t¢astnika do konania nepripusti.

Okresny sud Trencin uznesenim ¢. k. 36CbZm/144/2013-77 z 23. juna 2015 pripustil vstup zdruZenia
do konania ako vedl'aj§icho ucastnika na strane Zalovanej. Namietky vznesené Zalobkyiiou posudil ako
nedovodné. Poukazal na ¢lanok 19 nariadenia, podla ktorého sa eur6pske konanie o drobnych narokoch
riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ak nariadenie neustanovuje inak.
KedZe nariadenie moznost’ vstupu vedlajSicho ucastnika do konania neupravuje, bolo potrebné aplikovat’
ust. § 93 ods. 1 az ods. 4 O. s. p. v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2014. Podl'a ust. § 93 ods. 2 O. s.
p. ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit’ konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V pripadoch, na ktoré
dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p., zdkon nestanovuje ako podmienku ucasti tretej osoby na
konani skuto¢nost’, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup vedlajSicho
ucastnika do konania tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej
postavenie vedlajSieho u¢astnika nevyhnutné, aby predmetom jej ¢innosti bola ochrana prav, o ktoré v
konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné pravne predpisy, medzi ktoré patri tieZ zadkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni



uc¢innom do 31. decembra 2012. Podl'a § 25 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona mdze pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena na ochranu prav spotrebitela podat’ ndvrh na zaatie konania na spravnom organe alebo
na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo mdze byt tcastnikom konania, ak st takéto ciele
hlavnou napliou jej ¢innosti. Z oznamenia zdruzenia, ktoré pisomnym podanim z 21. decembra 2014
(doru¢enym sudu prvého stupna 29. decembra 2014) oznamilo, Zze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej, vyplyva (a tato skuto¢nost’ je sidu znama aj z vlastnej tiradnej ¢innosti), ze
zdruzenie je takou pravnickou osobou v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p., ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav spotrebitelov podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Na zéklade predbezného pravneho posudenia
veci sa sudu prvého stupia javi, Ze Zalovana zmenka zabezpecuje splnenie zaviazku zalovanej zo zmluvy
o uvere, ktorej &islo je uvedené na zmenke a ktorti veritel POHOTOVOST, s. r. o. uzatvaral ako
dodavatel’ v ramci svojej obchodnej ¢innosti, pri¢om Zalovana tuto zmluvu zrejme uzavrela ako fyzicka
osoba nepodnikatel. Aj z tohto dévodu je vstup zdruZzenia do konania opodstatneny. Pokial’ ide o
podmienku vedlajSicho ucastnictva, ktorou je suhlas (hlavného) ucastnika, na strane ktorého chce
vedl'aj§i ucastnik vystupovat’, sud prvého stupna k tomu uviedol, ze uc¢astnik konania ma pravo svojim
nesuhlasom zabranit’ tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSicho tcastnika konal ten,
koho ucast’ v konani si nezela. Preto sud prvého stupna oznamil i¢astnikom vstup zdruzenia do konania
a vyzval zalovanu, aby sa v ur€enej lehote vyjadrila, ¢i so vstupom vedlajSiecho ucastnika suhlasi.
Zalovana sa napriek vyzve nevyjadrila. Ked’ze teda Zalovana vyslovne nevyjadrila svoj nesthlas so
vstupom zdruzenia ako vedlajSicho ucastnika do konania, nezabranila tomu, aby pred sudom na jej
strane v pozicii vedlajSicho ucastnika konalo zdruzenie.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 8CoZm/124/2015-90
z 18. novembra 2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil podla ust. §
219 ods. 1 a2 O. s. p. Zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, ze otazku pripustnosti vstupu
vedlaj§icho ucastnika do eurdpskeho konania o drobnych narokoch je potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze nariadeniec nema v tomto smere osobitnii Upravu.
Zdoraznil, ze predmetom konania je plnenie zo zmenky, ktora bola vystavend ako zabezpecovacia
zmenka k spotrebitel'skej zmluve o uvere, preto naroky zalobkyne budui posudzované aj z hladiska
ochrany prav spotrebitel'a. Vstup zdruzenia ako pravnickej osoby, ktorej predmetom cinnosti je ochrana
prav spotrebitela podla osobitného predpisu, je tak v stlade s ustanovenim § 93 ods. 2 O. s. p. a sud
prvého stuptia rozhodol spravne, ked’ vstup vedlajsieho uéastnika na strane Zalovanej pripustil. Zalovana
sa k vstupu zdruzenia nevyjadrila, aby tak pripadne svojim nesthlasom zabranila tomu, aby na jej strane
konal ten, ktorého ucast’ si nezeld. K namietkam Zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze eurdpske konanie o
drobnych narokoch predstavuje osobitny druh sporového konania, ktoré sa vyznacuje tym, ze v zasade
prebieha pisomne za pouzitia vzorovych tlac¢iv, ktoré sa nachadzaji v prilohe nariadenia. Takato osobitna
forma konania v$ak nevyluCuje, aby sa mohol prejavit’ G¢el vedlajSicho Géastnictva, ktorym je pomoc
ucastnikovi v spore. V zmysle ¢l. 5 ods. 1 nariadenia mo6ze sud nariadit’ aj ustne pojednéavanie, ak to
povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektord zo strdn. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nejednd o
typické skratené konanie, preto argumentacia zalobkyne s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 30. oktobra 2013 sp. zn. 6Cdo/357/2012 je nenalezita.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyfia dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola odiata
moznost’ pred siidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Sudy totiz nepostupovali podl'a procesnych
pravidiel nariadenia a prednostne aplikovali vnutrostatne pravo. Skuto¢nost’, Ze nariadenie neobsahuje
upravu vedlajSicho ucastnictva znamend, Ze uplatnenie tohto instititu v eurdpskom konani o drobnych
narokoch je vyli¢ené. Opidtovne poukazala na to, ze len samotné oznamenie vedlaj§icho tc¢astnika o
vstupe do konania automaticky nezaklada jeho prédvo na ucast v konani, na podobnu upravu tzv.
skrateného konania podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku a eurdpskeho konania o drobnych narokoch
podra nariadenia, nesiilad ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. s Ustavou slovenskej republiky a spochybnila
aj posudenie pravneho vztahu Ucastnikov ako vzt'ahu spotrebitel'ského. V tejto suvislosti citovala z
odovodnenia uznesenia Okresného sidu Lucenec zo dna 1. decembra 2014 sp. zn. 5C/61/2014, ktory v
obdobnej veci nepripustil vstup vedlajSicho ucastnika do konania z dévodu, Ze: ,,...sud nekona vo veci
spotrebitel'skej zmluvy, ale podla zmenkového a Sekového zdkona bez moznosti prihliadnut’ ku
kauzalnemu vztahu indosanta a odporcu.“ K podobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v



rozhodnuti z 27. aprila 2015 sp. zn. 4CoZm/2/2015, ked’ konstatoval, Ze: ,,...zo samotného textu zmenky
nie je mozné konsStatovat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, resp. z tejto zmenky nie je jasna kauza, t.
j. dovod vystavenia zmenky. Nie je mozné z hladiska terajSicho Stadia konStatovat, ze sa jedna o
zmenku, ktora bola vystavena spotrebitelom... Z tychto doévodov zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®)
ziadala napadnuté uznesenie odvolacicho stidu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna zrusit’
a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana a zdruZenie sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR*) ako sud dovolaci podl’a ust. § 10a ods. 1
O. s. p. po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipend v
stlade s ustanovenim druhej vety § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Ob¢iansky stdny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’
len proti rozhodnutiam vyslovne uvedenym v zdkone (vid § 238 O. s. p. pokial ide o rozsudok
odvolacieho sudu a § 239 O. s. p. pokial ide o uznesenie odvolacieho sudu), alebo len v pripade vyskytu
zakonom osobitne vymenovanych procesnych vad (vid’ § 237 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim mozZno uspe$ne napadnut (len) pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stdu, nie vSak v
kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania pripista zakon (vid’ § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie (vid® napriklad rozhodnutia Najvy$Siecho stidu SR sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Zo
samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujiceho proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu stdu vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni §
236 az § 239 O. s. p. ziadne opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

V preskumavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podl'a ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nema znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.

nevyplyva.

Dovolanie zalobkyne by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné len vtedy, ak by v
konani stdov doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237
ods. 1 O. s. p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa



uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, pretoze ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O. s. p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssicho sudu SR uverejnené v asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).

Vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli a v
dovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost’ dovolania Zzalobkyne preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i zalobkyni bola odnaté
moznost’ pred sidom konat'.

Zalobkytia odnatie moznosti pred sidom konat' vyvodzovala z toho, Ze sudy nepostupovali podla
nariadenia, ale podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku a pripustili vstup zdruzenia do konania
ako vedlajsieho Gcastnika, i ked sa to prieci nariadeniu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych oprévneni uc¢astnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Samotnym rozhodnutim o pripusteni vstupu vedlajSicho i€astnika do konania na strane Zalovanej sa
7alobkyni neodhalo Ziadne z jej procesnych opravneni Gicastniky konania. Zalobkyia ani blizsie
nespecifikovala, z realizacie ktorého procesného prava mala byt v désledku udajne nespravneho
rozhodnutia sudov vyli¢ena. Ani v postupe sudov, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni,
neboli zistené také pochybenia, ktoré by dosahovali intenzitu vady podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze sid prvého stupna vytvoril zalobkyni procesnii moznost’
namietat’ vo¢i vstupu zdruzenia do konania, ked’ jej v prilohe listu zo dna 12. februara 2015 dorudil
oznamenie zdruzenia, Ze vstupuje do konania ako vedl'aj$i ucastnik na strane Zzalovanej. Nasledne sa tak
prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud v oddvodneni svojich rozhodnuti nalezite vysporiadali s namietkami
zalobkyne voci vstupu zdruZenia do konania a pokial' ich aj neuznali za dévodné, nemozno z toho
vyvodit’ zaver, ze tym Zalovanej odiiali moznost’ konat’ pred stidom.

Dovolaci sud sa nestotoznil s dovolacou namietkou, ze stdy vstup zdruZenia do konania ako vedl'ajSicho
ucastnika na strane zalovaného neposudzovali spravne, lebo pri skimani podmienok vstupu nespravne
aplikovali ustanovenie § 93 ods. 1 a 2 O. s. p. v situacii, v ktorej tieto podmienky mali skimat’ podl'a
ustanoveni nariadenia. Dovolaci sud poukazuje na ¢lanok 19 nariadenia, z ktorého vyplyva, ze otazky
tykajlice sa eurdpskeho konania o drobnych narokoch, ktoré nie st nariadenim vyslovne upravené (ako
napr. vedlajSie ucastnictvo) sa spravuji procesnym pravom c¢lenského Statu, v ktorom konanie
prebieha, teda v danom pripade procesnym pravom Slovenskej republiky (Obcianskym sudnym
poriadkom). Okrem toho, z rozhodujiceho - obsahového hl'adiska sa uvedena dovolacia namietka tyka
spravnosti pravneho postdenia, na ktorom st zaloZzené rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sidu
pripuStajice vstup zdruzenia do konania. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré zalobkyia stidom
vytyka, v§ak nezaklada procesnt pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol v §
239 O. s. p. uvedeny ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Namietkami, ktoré dovolatel’ka uplatnila pre pripad, Ze ozndmenie o vstupe vedlaj§icho tc€astnika do
konania bolo sudu prvého stupnia doruc¢ené po 1. januari 2015, teda po nadobudnuti u¢innosti novely



Obcianskeho sudneho poriadku, uskuto¢nenej zdkonom ¢. 353/2014 Z. z., sa dovolaci sud blizSie
nezaoberal, vzhladom k tomu, Ze predmetné ozndmenie bolo sidu prvého stupna dorucené este dna 29.
decembra 2014.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. procesne
pripustné, v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia vady uvedenej v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. a nevysli najavo ani iné procesné vady v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud odmietol
dovolanie zalobkyne podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez
toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sudu.

V dovolacom konani nemala Zalobkyna uspech a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy dovolacicho
konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud
nepriznal procesne Uspesnej zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, ked’ze zalovana nepodala navrh
na jej priznanie (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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