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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 13. juna 2023 v
Bratislave v trestnej veci obvineného R. Z. pre prec¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a iné o dovolani obvineného R. Z. podanom proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6To0/95/2021, z 5. méja 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho R. Z. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/55/2021, zo 14. oktébra 2021 [ktorému predchadzalo
zo strany okresného stdu prijatie vyhlasenia obvineného Z. o tom, Ze nepopiera spachanie skutku
uveden¢ho v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. c), ods. 7 Trestného poriadku - a ktoré okresny sud
pre potreby d’alSieho konania a rozhodnutia povazoval za priznanie spachania skutku] bol obvineny R. Z.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona v subehu s prec¢inom
neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla podl'a § 216 ods. 1 Trestného zakona, resp.
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, ktorych sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. juna 2020 v blizSie neuréenom case po 15.30 hod. v meste O. na presne neSpecifikovanom
mieste v blizkosti riecky O., ned’aleko supermarketu Z., sa spytal W. W., nar. XX. M. XXXX, trvale
bytom S., N. XX, &¢i ma peniaze a po jeho zdpornej odpovedi ho nasledne udrel polootvorenou dlaiou do
lavej Casti tvare, pri€om po asi jednej minute od uderu ho zacal prehladavat’, a to tym spésobom, ze mu
otvoril kapsicku, ktort mal W. W. prevesenu cez plece, nasledne z nej vybral kl'ice od jeho osobného
motorového vozidla zn. VW Golf, 1K stricbornej farby, EC: M. XXX X., tieto si zobral, pricom sa
spytal W. W., kde ma auto, na ¢o mu tento odpovedal, Ze doma na parkovisku, nasledne mu potom
siahol do vSetkych vreciek a rukou mu siahol aj na ponoZky, pri€om obZzalovany R. Z. chytil W. W. za
predlaktie, kuisok ho potiahol, nésledne mu ruku pustil, a potom spolu pokracovali v ceste smerom k
bytovému domu na N. ul. XX v S., kde byva W. W., nedaleko ktorého W. W. obzalovanému R. Z.



povedal, Ze by predal svoje naramkové hodinky, obzalovany R. Z. ho poziadal, aby mu tieto hodinky
ukézal, ¢o W. W. urobil, pricom obzalovany R. Z. mu ich nevrétil ani na nalichanie W. W., po prichode
ku vchodu bytového domu, v ktorom byva W. W., po tom, ako otvoril dvere, obzalovany R. Z. nasilim
vosiel do vchodu a po tom, ako W. W. otvoril dvere do bytu, kde byva, ho obzalovany R. Z. odsotil a
vosiel dnu, v byte si svojvolne zobral rézne potraviny a zacal ich konzumovat’ a zotrval tam napriek
tomu, ze ho W. W. niekol’kokrat vyzval, aby z bytu odiSiel a k odchodu z bytu ho vyzyval aj L. W., nar.
XX. J. XXXX, bytom S., N. XX, ktory sa v tom &ase v uvedenom byte nachadzal, obzalovany R. Z. az
nasledne z bytu odiSiel a poSkodeny W. W. po tom, ako zavolal policiu, zistil, Ze jeho osobné motorové
vozidlo zn. VW Golf, 1K striebornej farby, EC: M. XXX X. v hodnote 2.000,00 Eur, ktoré bolo
zaparkované na parkovisku za predmetnym bytovym domom, sa tam nenachadza a obzalovany R. Z. na
nom odiSiel na nezndme miesto, pricom ho v ten isty den v ¢ase pred 20:50 hod. zaparkoval na tom
istom parkovisku o niekol’ko parkovacich miest d’alej,

hoci bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sal'a z 29. marca 2020 uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, a to blokom na pokutu ¢. 14132781,

rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sal'a z 27. marca 2020 uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to
blokom na pokutu ¢. 14132636,

rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sal’a z 19. marca 2020 uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to
blokom na pokutu ¢. 14108923,

rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sal’a z 25. janudra 2020 uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to
blokom na pokutu ¢. 14132780,

rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sala z 3. decembra 2019 uznany vinnym zo spachania priestupku
proti obéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to
blokom na pokutu ¢. 14099376,

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona a s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona za pouZitia
§ 42 ods. 1 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace
s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za suc¢asné¢ho ulozenia ochranného dohladu vo
vymere 2 (dva) roky podl'a § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona

Okresny sud zaroven s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zédkona zrusil vyrok o treste uloZzenom v
trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/212/2020, z 30. augusta 2020 (pravoplatnym
toho istého dia) ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, rozhodujici na podklade odvolania obvineného proti rozsudku
okresn¢ho sudu - podaného v ,,obmedzenom" rozsahu, a sice ¢o do Casti vo¢i vyroku o treste -
rozhodol uznesenim, sp. zn. 6To/95/2021, z 5. méja 2022 tak, Ze odvolanie obvineného zamietol
postupom podla § 319 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie dévodiac naplnenim dévodu dovolania podl'a §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’), argumentujuc v podstate nasledovne.

,, -... obvineny podal vlastnou rukou pisané dovolanie z 5. oktobra 2022, v ktorom uviedol dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s tym, Ze Okresny sud Galanta ako ani Krajsky
sud v Trnave neaplikovali ustanovenie § 36 pism. 1) Trestného zakona napriek tomu, ze urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal, vyjadril [atost’, ¢o vSak mali urobit. Uvadzal, ze okresny ani krajsky sud sa



nezaoberali s moznost'ou mimoriadneho znizenia trestu s odkazom na pravny nazor kolégia NS SR ¢. R
44/2017, avSak ak by aplikovali polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. 1) Trestného zidkona a
mimoriadne znizenie trestu podla § 39 Trestného zdkona, tak pri pomere pritazujucich a polahcujucich
okolnosti 2:1 trestnd sadzba by sa ustalila v rozpiti 1 az 5 rokov a ziadal, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu a prikazal vo veci opat’ rozhodnut™.
,,Obvineny napada rozhodnutia tak Krajského stidu v Trnave ako aj Okresného stidu Galanta v Casti
vyroku o trvani trestu odnatia slobody ... dovolanie oprel o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku ... Okresny sud Galanta a Krajsky sud v Trnave aplikovali vyluéne iba § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona ako pritazujice okolnosti s ustalenim pomeru pritazujicich a pol'ah¢ujicich okolnosti
2:0, avSak mali aplikovat’ aj hmotnopravne ustanovenie § 36 pism. I) Trestného zadkona a zaroven aj
hmotnopravne ustanovenie § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, ¢im sa dostali do nespravneho urcenia
rozpitia trestnej sadzby a ulozili takto trest v nesprdvnom trvani odiatia slobody. Polahcujiicou
okolnostou podla § 36 pism. I) Trestného zdkona je to, ze pachatel’ sa priznal a trestny ¢in Uprimne
olutoval. Podl'a vysSie citovanych pravnych nazorov NS SR (5Tdo/40/2020, Tpj/55/2016), ¢i doslo k
olutovaniu skutku, je potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu vratane procesnych
prejavov pachatela (procesne obvineného ¢i obZalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny, pri¢om
zaver o jej ne/existencii nemozno zakladat’ vylu¢ne na ustnych prejavoch, ale je nevyhnutné zohl'adnit’ aj
ostatné procesné prejavy obvineného. Okrem uvedeného pri hodnoteni prejavov pachatela je potrebné
zohl'adnit’ aj jeho osobné, osobnostné a intelektudlne pomery a schopnosti vratane urc¢itého spdsobu
vyjadrovania Specifického pre konkrétne socialne prostredie”.

,,Z0 zapisnice o hlavnom pojednavani zo 14. oktobra 2021, strana ¢. 4 vyplyva, Ze pravom zavereénej
re¢i a posledného slova obvineny uviedol: ,...chcem nahradit’ $kodu ... chcem sa zmenit, chcem sa
lie¢it psychologom alebo psychiatrom...”. Tento prejav obsahuje v sebe IGtost vo vztahu k
poskodenému, ktorému chce nahradit’ Skodu, a tak isto snahu o zmenu, ktora vyjadruje uvedomenie si,
ze jeho konanie bolo nespravne a je potrebné toto zmenit, t. j. snahu o napravu spdsobeného stavu aj
poskodenému. Slova obvineného v jeho vypovedi z pripravného konania do zapisnice z 3. augusta 2020
,... vedel som, Ze sa ma boji ... som mu dal facku, a povedal som mu ... Ze to ma za to, ze klame..."” v
spojeni s vyjadrenim obzalovaného na hlavnom pojednavani 14. oktobra 2021, ze , ...od uvedeného
skutku som poskodeného nijako nekontaktoval, ked’ ho ndhodou stretnem, tak sa oto¢im a idem prec’,
potvrdzuji, Ze obzalovany nechce uz ublizovat’ posSkodenému, ani sa s nim nechce stretnat, aby nedoslo
k neprijemnej situacii pre posSkodeného a takyto d’alsi prejav obzalovaného potvrdzuje hodnotenie jeho
prejavu v smere jeho vyjadrenia Iitosti. Dané vyjadrenia v spojeni s vyhlasenim o vine mal okresny sud
ako aj krajsky sud posudit’ ako pol'ah¢ujicu okolnost’. Vo vzt'ahu k mimoriadnemu znizeniu trestu podla
§ 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona v zmysle stanoviska kolégia NS SR ¢. R 44/2017 pri vyhlaseni
viny obzalovanym je mozné analogicky aplikovat’ uvedené ustanovenie. Najvyssi sud uvadza, Ze ide o
uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urcitého, pre obzalovaného priaznivého rozhodnutia o
treste, moznost’ mimoriadne znizit’ trest je tu eSte dovodnejia, priCom ide o Specidlnu procesnu logiku
vzdania sa prava na sudne konanie v plnom rozsahu, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit’
mimoriadne zmiernenie trestu. V tomto pripade za pritomnosti pol'ah¢ujicej okolnosti nejde o blokaciu z
hladiska ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona medzi polahcujucou okolnost'ou a okolnost'ou, ktora
podmieniuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovent dolnt hranicu trestnej sadzby. Je tomu tak preto,
ze polah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zdkona obsahuje aj d’al§i obsahovy prvok, resp.
trest sa mimoriadne znizuje na zaklade podobnej, avSak kvalitativne odli§nej okolnosti, a to vytvorenia
moznosti obzalovanym pre zjednoduseny procesny postup ako v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu. Obzalovany priznal vinu, ergo ni¢ nebranilo okresnému ani krajskému sudu, aby aplikoval
hmotnopravne ustanovenie § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a napokon uréil pomer pritazujucich a
polah¢ujicich okolnosti na 2:1 a stanovil upraveny rozsah trestnej sadzby v rozpiti 1 rok az 5 rokov. Pri
aplikacii mimoriadneho znizenia trestu ide o hmotnoprévne postidenie. Obdobne je tomu tak pri aplikacii
ustanovenia § 36 pism. 1) Trestného zakona".

,,Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme dovolaciemu sudu, aby podla § 386 Trestného poriadku
zru$il rozhodnutie Krajského stidu Trnava ako aj Okresného sudu Galanta v ¢asti vyroku o trvani trestu
odnatia slobody a prikazal podla § 388 Trestného poriadku, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol".



K dovolaniu obvineného sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadrila prokuratorka,
a to v zmysle niz8ie uvedeného.

,» --. V. prvom rade [pozn.: je potrebné poukdzat’] na pripravné konanie, v ktorom sa obvineny ku trestne;j
¢innosti nepriznaval v rozsahu, v akom sa mu kladie za vinu a naopak, doslovne uviedol, ze svoje
konanie nelutuje, nakol’ko poskodenému ni¢ nespravil (¢. 1. 11 vySetrovacieho spisu). Nasledne v konani
pred okresnym stdom ucinil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. Ze
nepopiera spachanie skutku, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal. Napokon, ani v zdverecnej reci
obvineny neprejavil uprimnt I'itost, ale len konStatoval, ze od uvedené¢ho skutku poskodeného nijak
nekontaktoval, ked’ ho stretne ndhodou, tak sa otoci a ide d’alej. Vzhl'adom k vys$ie uvedenému mam za
to, ze pri ukladani trestu okresny sud postupoval spravne, ked’ neaplikoval ustanovenie § 36 pism. I)
Trestného zakona o polahcujicich okolnostiach, ked’Ze na priznanie uvedenej pol'ah¢ujiicej okolnosti sa
vyzaduje, aby pachatel svoj ¢in Uprimne olutoval. V danom pripade vSak obvineny trestny c¢in
neolutoval ani pocas pripravného konania, ani v konani pred sidom, priCom samotné vyhlasenie
obzalované¢ho v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je mozné subsumovat pod
uprimné ol'utovanie trestného Cinu, ktoré predpoklada ustanovenie § 36 pism. 1) Trestného zakona. Tu
poukazujem aj na uznesenie Krajského sudu ... z ktorého vyplyva, Ze obvineny R. Z. uprimna Iatost’
neprejavil ani dodato¢ne asponi na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu".

,» ... Uvadzam, Ze sa plne stotozitujem s rozsudkom Okresného sudu ... v spojeni s uznesenim Krajského
sudu ... pokial' obhajca namieta neaplikovanie § 39 Trestného zadkona ..., poukazujem na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky zverejnené pod ¢. 5/2011, podla ktorého ... nepouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada ziadny dovolaci dovod".

,» ... navrhujem Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietnut’ dovolanie obvineného R. Z., nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla §
371 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a spiita obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (¢o do vyroku o ulozenom treste) a o
tomto bolo rozhodnuté [hoci rozhodnutiu odvolaciecho sudu predchadzalo okresnym stdom prijaté
vyhlasenie obvineného v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

Tym bola splnend podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku pre jeho prerokovanie,
nakolko naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku vyjadruje zasadu, ze podaniu dovolania
(okrem tych procesnych situacii, kedy je subjektom podavajucim dovolanie minister spravodlivosti)
musi predchadzat’ uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvého stupna (v
konkrétnom pripade ide o odvolanie podané obvinenym Z. proti vyroku o treste).

V predmetnej trestnej veci plati, Ze ak sa obvineny odvolal len proti vyroku o treste [na podklade
okresnym sudom skoér prijatého vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 a 7
Trestného poriadku] a predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol prave a len vyrok o treste, nemdze
obvineny pravne u¢innym spdsobom svojim dovolanim napadnut’ aj otazku viny.

V takom pripade totiz neexistuje pravny zaver odvolacicho sidu ohladom stdom prvého stupia
prijatého vyhlasenia o vine z pravno - kvalifikaéného hladiska, nakol’ko o nom krajsky sud vecne
nerozhodoval. Moznost’ takéhoto rozhodovania v zmysle naznaeného je vylicend prave s poukazom na
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 372 ods. 1 Trestného poriadku. To znamena, zZe s
poukazom na skor vyjadrené nie je splnend podmienka uplatnenia riadneho opravného prostriedku -



odvolania - v ,,potrebnom" rozsahu (aj vo vzt'ahu k vyroku o vine).

Ak k uvedenému pristupuje skuto¢nost’, ze vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku sudom prvého stupiia
predchadzalo vyhlasenie obvineného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe podla
§ 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, je s takymto vyhlasenim (za predpokladu, ze sud vyhlasenie
obzalovaného o vine prijal s poukazom na § 257 ods. 7 Trestného poriadku) spojeny procesny nasledok
podrobne opisany v ods. 8 naposledy oznaceného ustanovenia Trestného poriadku - vyhlasenie sudu, ze
dokazovanie v rozsahu obzalovanym ,,nepopretej" trestnej ¢innosti nevykona.

Z toho plynie zaver, ze v dosledku aplikovania vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je
vyla¢ené d’alej na podklade obvinenym podaného dovolania skimat aj vyrok o vine (okrem pripadného
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko tento vébec nebol
predmetom prieskumu stidom prvého stupiia (v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu) v dosledku
dobrovolného vzdania sa prava na kontradiktérne prejednanie trestnej veci zo strany obvineného.
Skutkovy podklad uvedeny vo vyrokovej Casti podanej obzaloby bol sidom prvého stupiia pravne
konformnym spoésobom v celom rozsahu akceptovany. To znamena, Ze pre obvineného neexistuje
predmet, ktory by bol sposobily byt ,,atakovany" dovolacimi namietkami akokol'vek sa dotykajucimi
vyroku o vine (priznanej obvinenym).

Sthrnne vzaté plati, ze pokial obvineny v konani pred sidom prvého stupna vyuzil pravo urobit
vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku] a stid prvého stupiia toto vyhlasenie prijal, obvineny tak stratil moznost’ predmetné
vyhlasenie o vine ,,odvolat" a zaroveii v tomto rozsahu (t. j. v rozsahu priznania viny) podat’ riadny,

resp. mimoriadny opravny prostriedok.

Odhliadnuc od skor uvedeného je podstatnym zaver, ze pokial ide o dovolacie namietky obvineného
uplatnené voci vyroku o treste, v tomu zodpovedajucej Casti je obvineny osobou opravnenou na podanie
dovolania.

Tym je stcasne zalozena prieskumna povinnost’ najvyssiecho stidu ohl'adom posudenia skuto¢nosti, ¢i
obvinenym namietané chyby zodpovedaju (resp. celkom zjavne nezodpovedaju) niektorému z dévodov
dovolania, ktoré obvineny bol opravneny uplatnit’ a ¢i tieto boli, alebo zjavne neboli naplnené, prip.
preukazané.

Vyssie formulovany zaver mozno spol'ahlivo podopriet’ aj o poukaz na obsah nalezu Ustavného sudu SR,
sp. zn. 1. US 143/2020, zo 7. jula 2020, v ktorého zmysle je povinny zohl'adnit’ okolnost, Ze dovolanie
obvinené¢ho smeruje aj proti vyroku o treste (nielen proti vyroku o vine), nakolko ustanovenie § 257
ods. 5 Trestného poriadku treba interpretovat’ ako ,,dotykajuce sa" priznania viny a s tym spojenej
,,henapadnutelnosti" rozhodnutia dovolanim - ¢o sa tyka vyroku o vine.

Najvys$si sud, stc bez opomenutia prihliadnut’ na vy$Sie podrobne rozvedené tvahy, dospel po
oboznameni sa s rozhodnutiami vo veci samej v zékladnom konani predchadzajicom podaniu dovolania
obvineného k zaveru, ze predmetné dovolanie menovaného je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie si naplnené¢ dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri€om nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzsie.



Je tomu tak z dovodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktoré je
zasadnou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia,
ktora v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavédznost' (materialna
pravoplatnost’). Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané,
nemozno o veci, ktord bola jeho predmetom, nad’alej pokracovat’, resp. ju ,,nanovo" prejednat’. Preto s
moznosti podania dovolania (vratane dovolacich dovodov) striktne obmedzené; potencidlne ,,Siroké"
ponimania uplatnenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku by nesporne mohla zalozit' taku
procesnu situaciu, kedy by konanie pred dovolacim stidom bolo v zasade konanim pred ,,d’alSou riadnou
opravnou inStanciou" a dovolanie tak chapané len ako ,,d’alsie odvolanie".

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nnom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné si teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012 - ide o princip tzv. ,,ndmietkovej viazanosti").

Je potrebné dodat’, ze okresnym stdom prijaté vyhlasenie obvineného, Ze nepopiera spachanie skutku,
sposobuje vyznamné procesné nasledky, kedze v danom rozsahu ex lege vyluuje preskimavanie
skutkového stavu konStatovaného vyrokom obzaloby a tam urcenej pravnej kvalifikidcie v zmysle ich
,»odobrenia" sidom na podklade pozitivneho stanoviska obvineného.

Inak tomu nebolo ani v pripade obvineného, ktory sa dobrovolne ,,vzdal" moznosti ustalenia skutkového
stavu v zmysle § 278 ods. 2 Trestného poriadku (ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o
navrhu na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud moze pri svojom rozhodnuti prihliadat’
len na skutoc¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na
hlavnom pojednavani vykonané). Okresny sud vo vzt'ahu ku skutku, z ktorého spachania bol obvineny
uznany za vinného, nepostupoval podla zasady ustnosti a bezprostrednosti a nijak nehodnotil
kvantitativny alebo kvalitativny podklad skutku opisaného v skutkovej vete vyrokovej Casti obzaloby,
nakol’ko s poukazom na § 257 ods. 8 veta prva Trestného poriadku okrem iného plati, ze sud
dokazovanie v obzalovanym ,,priznanom" rozsahu spachania skutku nevykona. Jedinym ,,podkladom"
pre ,,odobrenie" skutkovych okolnosti a skutku per se tak, ako je tento uvedeny v podanej obzalobe,
preto bolo a zostava v zasade vyluéne priznanie obvineného, ¢o je procesna konzekvencia plne stladna s
relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku tak, ako najvy$si stid podrobne konkretizoval v skorej
¢asti tohto uznesenia.

Ako ale najvy$si sud naznacil v skorSom texte tohto uznesenia, zaver najvys$Sicho sudu tykajuci sa
vyroku o vine nemozno vztiahnut' aj na dovolanim (z hl'adiska vecnej pripustnosti v zasade ,,spravne")
napadnuty vyrok o treste.

Najvyssi sud po oboznadmeni sa s obsahom podaného dovolania nezistil naplnenie niektorého z dévodov
dovolania (riadiac sa principom tzv. ,,namietkovej" viazanosti - vid’ R 120/2012) a s argumentaciou
obvineného sa nestotoznil.

Namietky obvineného, ktorymi sa menovany v zasade domahal vyslovenia nespravnosti" uloZeného
trestu v dosledku pochybenia skér vo veci konajucich a rozhodujucich sudov, ktorého sa mali tak
okresny, ako aj odvolaci sud dopustit na podklade ,,nereSpektovania" zaverov stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016, z 27 jana 2017,
publikovanych v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
44/2017, ako aj nepriznanim polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zikona, totiz
nenapliiaji tak su¢asne, ako ani osve Ziadny dovolaci dévod.



Najvyssi stud povazuje pre prehladnost’ za potrebné odcitovat’ asponn v strunosti Cast’ naposledy
oznaceného stanoviska:

,»Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit’
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona <., teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a
minori ad maior (od menSiecho k vd¢S§iemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism.
b), c¢) Trestného poriadku <. (po prijati takého vyhldsenia sudom), ked’ze pachatel’ (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u¢inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu".

WsSie vyjadrena pravna veta vychadza z argumentacného podkladu, Ze je namieste, aby sud po prijati
vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu)
mal moznost, no v ziadnom pripade povinnost’ pristipit’ za pouzitia analégie k mimoriadnemu zniZzeniu
trestu za rovnakych podmienok ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Ked’ze ide o uznanie viny bez
garancie alebo predpokladu uréitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’
(opdtovne je nutné zdoraznit', ze nie povinnost) mimoriadne znizit' trest je tu eSte dovodnejSia. Ide o
procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) stidne konanie [pozn.: ¢o podopiera vys$Sie uvadzané
zavery najvysSieho sudu ohladom ,,dosledkov" akceptovania dobrovolného vyhlasenia obvineného v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b), resp. pism. ¢) Trestného poriadku - tento pripad], v ramci ktorej je
vhodné a vecne spravne umoznit, ale nie obligatorne prikazat’ v takychto procesnych situaciach
konajicim a rozhodujuicim sidom pouzit prisluSné ustanovenia Trestného zékona upravujice
mimoriadne znizenie trestu.

Nakol’ko vyrok o vine v tomto pripade nepodlicha vecnému prieskumu zo strany dovolacicho sudu,
mozno s ohladom na obsah podaného dovolania poukazat na zavery vyplyvajuce zo stanoviska
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu (S 5/2011), podla ktorého ak nejde o situdciu, ked vyrok o
treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z
hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

V ozna¢enom stanovisku sa sucasne konstatuje, ze hmotnoprévne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymeru v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona a nasl., a preto na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a
sthrnného trestu) alebo § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej
povahy, ho nemozno formalne podradit’ pod nespravne pouzitic iného hmotnoprédvneho ustanovenia v
zmysle dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak [podla pism. i)]
rozhodnutie je zalozené na nespravnom postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemoéze skiimat’
a menit, resp., [podla pism. h)] bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku mozno
Specifikovat’ tak, Ze ostatne oznaceny ddovod dovolania je Specidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa vyhradne k vyroku o treste.

Prave tento pravny zaver ma pravno-aplikaény dopad spoc¢ivajici v tom, Ze okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mozno tento vyrok napadnut’

len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podstatnou je vSak zasadna skuto¢nost, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného



poriadku - ako ani iny dovolaci dovod - nemoéze byt naplneny s poukazom na primeranost (vysku)
druhu uloZeného trestu, ak je tento v zmysle Trestného zédkona pripustny a uloZzeny v rdmci zdkonom
upravenej trestnej sadzby. Tymto spdsobom je sucCasne v principe vylic¢ena moznost’ ,,uspesSne" sa
domahat’ naplnenia dotknutého dévodu dovolania napr. na zaklade okolnosti, ze nebolo pouzité
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu (§ 39 a nasl. Trestného zakona) - okrem prikladmo take;j
modelovej situacie, ak predmetné ustanovenie § 39 a nasl. Trestného zakona sice pouZité bolo, ale std v
rozhodnuti napadnutom dovolanim neuviedol Ziadnu okolnost’, ktora je podkladom pouZitia ustanovenia §
39 a nasl Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu (vid’ napr. R 57/2007, R 58/2007, R 5/2011,
R 51/2014 a i.).

Ak sa preto obvineny Z. domaha na podklade nim formulovanych dovolacich namietok vyslovenia
porusenia zakona v intenzite napliiajicej dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, je potrebné predovSetkym uviest, ze vSetky odseky obsiahnuté v ustanoveni § 39 a nasl
Trestného zadkona su fakultativneho charakteru. Teda na pouzitie prislusného hmotnopravneho
ustanovenia upravujuceho mimoriadne zniZenie trestu neexistuje v pripade naplnenia tej - ktorej
podmienky obsiahnutej v naposledy ozna¢enom ustanoveni Trestného zédkona vo vztahu k obvinenému
pozitivny pravny narok. Sud doévody nepouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu totiz ani
nemusi uvadzat' v odoévodneni rozhodnutia, pokial’ skuto¢nosti nasvedcujuce niektorému z dévodov
takéhoto zniZenia neboli predmetnom dokazovania. Iba pouzitie niektorého z ustanoveni mimoriadneho
zniZenia trestu musi sud nalezitym spoésobom od6vodnit’ (vid’ skorsi poukaz na R 57/2007, R 58/2007, R
5/2011, R 51/2014).

Dovolaci dovod naviac nie je v trestnej veci obvineného R. Z. naplneny zdkonne predpokladanym
sposobom uz len s poukazom na skuto¢nost, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 a nasl. Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou fakultativnou povahou a vyznamom
predstavuje paralelu so v§eobecnymi kritériami uréenymi pre volbu druhu trestu a jeho vymery podla §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zakona, priCom naproti nemu stoja napriklad ustanovenia §
41, resp. § 42 Trestného zadkona upravujuce postup sudu pri ukladani thrnného, spolo¢ného a
suhrnného trestu, respektive § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré predstavuju naopak ustanovenia
kogentnej povahy.

Z toho dovodu nemozno - podla subjektivneho nédzoru obvineného - cit.: ,,nespravodlivi" absenciu
aplikacie niektorého z odsekov ustanovenia § 39 Trestného zdkona podradit’ dokonca ani pod nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. VysSie vyjadrené plati aj v pripade obvinenym namietaného ,,nespravovania sa"
zavermi vyjadrenymi v stanovisku ¢. R 44/2017. Dotknuté stanovisko explicitne pozitivne priptista
moznost’ - ale v ziadnom pripade nie povinnost’ - pouzitia vyhladsenia obvinené¢ho podla § 257 ods. 1
pism. b), resp. pism. ¢) Trestného poriadku ako hmotnopravne suladny podklad pre postup podla § 39
a nasl. Trestného zakona napriek absencii vyslovnej pravnej upravy upravujicej aj takuto ,,alternativu".

Ak skor vo veci konajuce a rozhodujuce sudy nevyuzili niektoré z citovanych zakonnych ustanoveni
zakladajlice ich modera¢né opravnenie tak, ako tomu je vo veci predstavujucej predmet dovolacieho
prieskumu a uloZeny trest v kone¢nom doésledku vymerali v ramci zdkonom predpokladanej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, Ze by trest bol uloZzeny mimo sadzbu upravenu v Trestnom zakone za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Najvyssi sud ohladne ostatnej dovolacej ndmietky obvineného, spo€ivajucej v atakovani ,,nepriznania"
existencie polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zdkona, poznamenava, Ze otdzka
zistovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolacim sudom v pripade, ak tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Opak by platil
v pripade, ak by sud vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice konstatoval danost’ niektorej z
tychto okolnosti, avS§ak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do tivahy pri ukladani trestu (pri tiprave
vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v takom pripade (a za su¢asného



splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by oznacené pochybenie mohlo zakladat’
naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia - vid R 18/2015). Takato situdcia vSak v posudzovanom pripade
nenastala, a preto dovolacie namietky obvineného najvyssi sid nemohol akceptovat’ ani v tejto Casti a
odmietol ich ako zjavne nedévodné.

Najvys$si sud uz len Gplnym zdverom pripomina, ze aj v pripade hypotetického pochybenia skor vo veci
konajacich a rozhodujucich sudov spoc¢ivajicom v nepriznani pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zakona by toto pri ukladani trestu odiatia slobody a jeho vymery, konkrétne v zmysle § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona prakticky ,,nehralo Ziadnu rolu", nakolko by tak obvinenému napriek
tomu bol ukladany trest odnatia slobody za stfasného konstatovania pomeru polahéujicich a
pritazujiicich okolnosti 1:2 (¢o s poukazom na pisomné dévody podaného dovolania explicitne uvadza aj
samotny obvineny) a v kone¢nom désledku ,,v neprospech" obvinené¢ho. Povedané inymi slovami, na
,,stav veci" a s tym spojené zakonom predpokladané zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby s poukazom
na § 38 ods. 4 Trestného zadkona by pripadné priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zakona nezmenilo vobec ni¢ a bolo by bez akéhokol'vek pravne - kvalifikaéného dopadu na
vypocet trestnej sadzby podla skér zmienenych hmotnopravnych ustanoveni Trestného zékona.

V doésledku zrejmého nesplnenia Ziadneho z dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku
najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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