Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/106/2024

Identifikacné Cislo spisu: 1118209387

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1118209387.1

UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: V. H., narodeny A., bytom H., proti zZalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Bratislava, Primacidlne nam. 1, ICO: 00 603
481, o zaplatenie vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. za uzivanie pozemku, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-4C/15/2018, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava I'V sp. zn. B1-4C/15/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany nema voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo 14. decembra 2023 ¢. k. B1-4C/15/2018-84, vydanym
vy$§im sudnym uradnikom, nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stidneho poplatku. Sti¢asne Zalobcu
poucil, ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, ale je proti nemu pripustna staznost’ v
lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia.

2. Zalobca toto uznesenie napadol vas podanou st'aznostou.

1.

3. O staznosti rozhodol sudca Mestského sudu Bratislava IV (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®)
uznesenim z 27. marca 2024 ¢. k. B1-4C/15/2018-96, ktorym staznost’ Zalobcu zamietol. Sucasne
zalobcu poucdil, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP a contrario).

I11.

4. Zalobca osobne diia 30. maja 2024 podal do podatelne sudu prvej instancie podanie (dalej ako
»podanie), ktoré spisal i podpisal sam, a v ktorom uviedol, ze ,,chce podat’ voci uzneseniu Mestského
sudu Bratislava IV sp. zn. 4C/15/2018 dovolanie vo veci, Ze mi bolo odnaté pravo na spravodlivy sudny
proces.*

Iv.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) prvotne, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), skiimal ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutonenie



dovolacieho prieskumu.

Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sidnym tradnikom, ktoré treba
dorucit’, je pripustna staznost’.

Podla § 248 CSP o st'aznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

6. Z citovaného ustanovenia § 420 CSP vyplyva, ze zdkladnym predpokladom pripustnosti dovolania je,
7ze moze smerovat’ iba proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym je podla § 34 ods. 1 CSP krajsky
sud.

7. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, podanim z 30. 05. 2024 zalobca napadol uznesenie okresného stidu
(vydané sudcom tohto sudu), ktorym bola zamietnuta st'aznost’ zalobcu proti uzneseniu toho isté¢ho sidu
(vydaného vys§im sudnym tradnikom, oprdvnenym na vydanie takého rozhodnutia podla § 6 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 549/2003 Z. z. o vyS$Sich sudnych tiradnikoch). Dovolanim teda nebolo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ale rozhodnutie okresného sudu ako sudu prvej inStancie.

8. Dovolanie proti rozhodnutiu (tu uzneseniu) stdu prvej in§tancie, ktory nie je odvolacim sidom, nie je
pripustné. Najvyssi sud preto musel dovolanie odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP, z
ktorého doévodu sa nemohol zaoberat’ d6vodmi dovolania.

9. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, ked’ze Zalovanému v suvislosti s konanim o dovolani ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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