Najvyssi sud 2 Obo 96/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE S. REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Minicovej a €leniek senatu JUDr Ivany Izakovicovej a Cubomiry Kudelovej,
v pravnej veci zalobcu: G. I. L. so sidlom A., ICO: X., zastipeny Mgr. T. K., advokatom, U.,
proti zalovanému: J. 8. — V., H., ICO: X., zastiipeny JUDr. R. H., advokatom, S. o zaplatenie
1717 667,10 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského stidu

V PreSove zo dna 14. maja 2010 ¢. k. 4 Cb 25/2000-488, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
14. maja 2010 ¢. k. 4 Cb 25/2000-488 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’
zalobcovi 63 038,41 eur s 19,95% urokom z omeskania od 01. O1. 2000 do zaplatenia, d’alej
sumu 5 527,57 eur, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku uplatnenej istiny
a prisluSenstva zalobu zamietol a ulozil povinnost' zalovanému zaplatit' zalobcovi ndhradu
trov konania v sume 10 443,83 eur do 3 dni na ucet pravneho zastupcu. V Casti o zaplatenie

sumy 1 341,47 eur konanie zastavil.

V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu S. S. S. B,

pobocka K., zastupena riaditel’kou Ing. J. S., uzatvoril so Zalovanym dia 15. 04. 1994
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uverova zmluvu ¢. X., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty dlhodoby uver na kupu
prevadzkovej jednotky vo vySke 3 534 500,-- Sk pri urokovej sadzbe + 5% nad zékladnt
sadzbu. Podla zmluvy sa zalovany zaviazal Gver splacat’ vo vySke a Vv lehotach podrla ¢l. II1.
odsek 1 auroky mesac¢ne vzdy podla stavu k 15. ditu bezného mesiaca s tym, ze Gver bude
splateny najneskor do 15. 04. 2000. Dalej v ¢1. IV. bod 4 bolo medzi stranami dohodnuté, Ze
ak zalovany neuhradi splatku uveru, resp. uroky, v dohodnuty den a nepoziada o ich
prolongéciu, S. okrem iného mdze zvysit urokovll sadzbu zo sumy nezaplatenej splatky
0 14,50% nad zakladnt sadzbu a d’alej moze odstupit’ od uverovej zmluvy a zaviazkov z nej
pre fiu vyplyvajucich. Zalobca so zalovanym uzatvoril dva dodatky k tejto tiverovej zmluve,
ato dodatok ¢. 1 zo dna 16. 07. 1996 a dodatok ¢. 2 zo dna 28. 04. 1997, ktorym doslo
k zmene splatkového kalendara v ¢l. III. bod 1 tiverovej zmluvy, splatnost’ uveru zostala
zachovand v povodnom zneni. Zalovany navratnost uveru zabezpeéil zmluvou o zriadeni
zalozného prava ¢. X. zo dna 15. 04. 1994, ktorej predmetom bola nehnutel'nost’ zapisana
na LV ¢. X. k. u. K., ako pozemok parc. ¢. X. — zastavana plocha vo vymere 576 m?, stavba —
sup. ¢. X postavena na pozemku parc. ¢. X. s charakteristikou objekt. Zmluva nadobudla
ucinnost’ 29. 04. 1994 a vklad zalozného prava bol povoleny prisluSnym katastralnym uradom
pod €. V 190/94 dna 04. 05. 1994. Z dévodu nesplacania uveru zalovanym zalobca pristpil
dna 14. 09. 1999 Kk odstapeniu od ¢asti Giverovej zmluvy, tykajucej sa splatkového kalendara —
¢l. III. ods. 1 Gverovej zmluvy. Podla aktudlneho vypisu z bankovej knihy bol Zalobca
v omeskani so splacanim iveru a posledny obrat bol evidovany ku ditu 07. 07. 1999. Ku diu
podania zaloby zalovany dlhoval ztitulu poskytnutého tveru na istine 1717 667,10 Sk,
na riadnych trokoch 281 684,30 Sk, na zmluvnych trokoch z omeskania 105 491,-- Sk,
na zakonnych trokoch z omeskania 103 076,-- Sk, na poplatkoch za vedenie uctu 700,-- Sk
a na nakladoch z titulu realizacie zalozného prava sumu 4 823,20 Sk, spolu 2 213.405,60 Sk.
V priebehu konania, kedze povodne bola zalobcom S. S., a. s., doslo k postipeniu tejto
pohladavky postupne az na terajSicho zalobcu. Sud prvého stupnia na namietku zalovaného,
tykajiicu sa vysky zostatku dlhu, vykonal znalecké dokazovanie a na zaklade tohto zistil, Ze
stav dlhu z poskytnutého uveru k 10. 01. 2000 bol taky, ze na istine zalovany dlhoval sumu
1717 707,10 Sk, na trokoch 180 798,47 Sk (tieto potom boli zo strany Zalobcu upravené
na sumu 180 728,32 Sk, ked ohladom sumy 70,15 Sk bola zobrata Zzaloba spit’).
Na omeskanych urokoch podl'a znaleckého posudku zalovany dlhoval sumu 202 043,86 Sk, aj
tato suma bola znizena o sumu 40 243,30 Sk, ked’ze v tejto Casti po namietkach urobenych

zalovanym, zobral zalobca navrh spét’ a Zalobca zobral zalobu spit’ aj oh'adom sumy 100,--
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Sk, ked’ze néklady na vykon zilozné¢ho prava neboli v sume 4 823,20 Sk ale vo vyske
4 723,20 Sk, takze Zalobca zobral zalobu spit’ celkove ohl'adom sumy 40 413,40 Sk co sa
rovna sume 1 341,47 eur. Predmetom Zaloby teda zostala istina vo vyske 1 717 667,10 Sk ako
je uvedena v zalobe, poplatok za vedenie uctu vo vyske 700,-- Sk, riadne uroky vo vyske
180 728,32 Sk, ¢o zodpoveda sume 1 899 095,42 Sk, po prepocte suma 63 038,41 eur a z tejto
zalobca pozadoval Urok z omesSkania vo vyske 19,95% od 01. 01. 2000 a d’alej pozadoval
zaplatenie sumy 161 800,56 Sk, ¢o je 5 370,79 eur atato suma zodpoveda kapitalizovanej
hodnote urokov z omeskania tak, ako ich vypocital znalec v znaleckom posudku po znizeni
osumu 40 243,30 Sk a dalej Zzalobca pozadoval naklady na realizaciu zalozného prava
vo vyske 4 723,20 Sk, ¢o zodpoveda sume 156,78 eur. Spolu 5 527,57 eur, z ktorej sumy
zalobca Urok z omeskania nepozadoval. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh zalobcu
na zaplatenie istiny vo vyske 1 717.667,10 Sk, zaplatenie poplatku za vedenie uctu vo vyske
700,-- Sk, na zaplatenic riadnych tGrokov vo vySke 180 728,32 Sk, spolu
1 899 095,42 Sk, po prepocte na platni menu euro 63 038,41 eur je dovodny a tiez je dovodny
jeho narok na zaplatenie uroku zomeskania vo vyske 19,95% od 01. 01. 2000
do zaplatenia, o vyplyva z Gverovej zmluvy. Dovodny je narok zalobcu aj na zaplatenie
kapitalizovanych trokov z omeskania vo vyske 161 803,56 Sk ¢o sa rovna sume 5 370,79 eur
a nakladov na realizaciu zalozného prava vo vyske 4 723,20 Sk ¢o zodpoveda sume 156,78
eur. Zalovan}'/ (chybne uvedené v odévodneni ,zalobca®) uzavrel uverovi zmluvu
$0S. S., a. s., o vyplyva z toho, Ze sice v Giverovej zmluve je nespravne uvedeny subjekt S. S.
S. vB., pobocka K., avSak obom stranam bolo zrejmé, ze 15. 04. 1994 tento subjekt
neexistoval aiSlo len o nespravne oznaCenie subjektu S. S., a. s., Mestska pobocka K.
Uvedené vyplyva aj z jednotlivych dodatkov, uzavretych 16. 07. 1996 a 28. 04. 1997, ktorymi
menili poévodnt uverova zmluvu €. X. zo dia 15. 04. 1994. Len nespravne oznacenie subjektu
Vv povodnej uverovej zmluve nemdze viest k zaveru, Ze tiito iverova zmluvu uzatvarala S. S.
S. v B., pob. v K., pretoze z vypisu z Obchodného registra je zrejmé, Ze tento subjekt zanikol
k 31. 03. 1994, ateda 15. 04. 1994 uz tato Gverova zmluvu uzatvarala S. S., a. s., Mestska
pobocka K.. Podla vypisu z Obchodného registra je zrejmé, ze S. S., a. s., so sidlom N.B.,
bola zapisana v Obchodnom registri 01. 04. 1994, a teda 15. 04. 1994 bol Gver zalovanému
poskytnuty tymto subjektom.
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O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’
nahradu trov konania Zzalobcovi v celkovej vyske 10 444,83 eur v zmysle ust. § 142 ods. 3
O.s.p.

V casti troku z omeskania nad sumu 5 370,79 eur (161 800,56 Sk) a riadneho troku
nad 5 999,08 eur (180 728,32 Sk) navrh Zalobcu zamietol. Urok z omeskania bol Zalobcovi
priznany podla § 369. v spojeni s § 502 Obch. zak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku, ktorym bolo navrhu zalobcu vyhovené, podal
odvolanie Zalovany, navrhol rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej Casti zruSit' a vec

vratit’ na d’alSie konanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ O. s. p.

V odvolani proti rozsudku namietol, ze odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna
nie je dostacujuce, ked’ z neho nie je zrejmé, z akych pravnych skutoc¢nosti (zmlav, dohod,
zakonnych ustanoveni a podobne) povazuje sid néarok uplatneny Zalobcom za dovodny a tiez
v odévodneni podl'a odvolatela absentuje vysporiadanie sa s namietkou absolutnej neplatnosti
predmetnej uverovej zmluvy z dévodu, Ze v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy Zalobca, uvedeny
v uverovej zmluve, neexistoval. Z uvedeného odvolatel vyvodzuje zaver, Ze poskytnuté
finan¢né prostriedky Zalobcom v mene neexistujiceho subjektu mozno uplatnit’ len titulom
bezddvodného obohatenia, ktory narok je vSak premlcany. TaktiezZ namieta povinnost’ platenia
urokov z urokov, ked kistine 1717 667,10 Sk sud pripo¢ital iriadny arok vo vyske
180 728,32 Sk, ¢o celkom po prepocte na euro a po pripocCitani 700,-- Sk ako poplatku
za vedenie uctu predstavuje sumu 63 038,41 eur a z tejto sumy zaviazal odvolatela zaplatit’
19,95% urok z omeskania. Taktiez namietol vysku Groku z omeskania vo vyske 19,95% p. a.,
nakol’ko uroky z omeskania v takejto vyske povazuje odvolatel’ za Groky v rozpore s dobrymi

mravmi.

Zalobca navrhol rozsudok sadu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi std S. republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
V napadnutej cCasti, tykajucej sa povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 63 038,41 eur
S prislusenstvom a 5 527,57 eur podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia

pojednévania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
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Podl'a ust. § 497 Obch. zak. zmluvou o Gvere sa zavdzuje veritel, Ze na poziadanie
dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavdzuje

poskytnuté petiazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ tiroky.

Podrla ust. § 369 ods. 1 Obch. zék. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia uverovej
zmluvy, ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného zavizku alebo jeho Casti a nie je
dohodnuta sadzba trokov z omeskania, je dlznik povinny platit’ z nezaplatenej sumy Groky
z omeskania ur¢ené v zmluve, inak 0 1% vysSie, nez je urokova sadzba uréena obdobne podl'a

§ 502.

Podl'a ust. § 502 ods. 1 Obch. zak. v zneni platnom a G¢innom v Case uzavretia
uverovej zmluvy, 0d doby poskytnutia penaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vysSke, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zédkonom alebo
na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto urcené, je dlznik povinny platit’ obvyklé troky
pozadované za Uvery, ktoré poskytuji banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy.
Ak strany dojednaju troky vysSie nez pripustné podl'a zdkona alebo na zaklade zékona, je

dIznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podl'a ust. § 101 ods. 2 O. s. p. std pokracuje v konani, aj ked’ st Gi€astnici ne¢inni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu
0 odroCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti, tykajlicej sa priznania nezaplatenej casti istiny, prisluSenstva
a poplatkov Zalobcovi z uverovej zmluvy zo diia 15. 04. 1994. Zalovany v odvolani namietal
Vv prvom rade odnatie moznosti ucastnikovi konat pred sidom, ked’ pravny zastupca
zalované¢ho z dodlezitého dévodu svoju nepritomnost na pojednavani dina 14. 05. 2010
ospravedInil a poziadal o odrocCenie pojednavania asud prvého stupna ospravedlnenie
neakceptoval. Z obsahu spisu odvolaci std zistil, Ze na 13 vytyéenych pojednavani v priebehu
konania sa pravny zastupca zucastnil patkrat osobne, v dvoch terminoch sa nechal zastupit
inou osobou (dna 09. 11. 2007 JUDr. J. D., dna 16. 04. 2010 JUDr. M. P.). Z uvedeného je

zrejmé, ze ulastnik zastlpeny pravnym zastupcom mal dostatocny cas a priestor vyuzit
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vSetky procesné moznosti branenia svojho prava. Na pojednavanie dna 20. 10. 2006 sa
ospravedlnil pravny =zastupca Zzalovaného z dovodu ndhleho ochorenia chrbtice, ktoré
ospravedlnenie nedolozil listinnym dokladom, na deni 28. 03. 2008 sa ospravedlnil pravny
zastupca zalovaného z dovodu lekarskeho vysetrenia, bez predlozenia dokladu, na den
23. 05. 2008 sa ospravedInil z dovodu ucasti v klube, na den 26. 02. 2010 sa ospravedInil
z dévodu iného skor vytyceného pojednavania, bez preukdzania pravdivosti tvrdenia, na den
28. 04. 2010 sa ospravedInil z dovodu iného skor vytyéeného pojednavania, hoci z obsahu
spisu vyplyva, ze v danej veci bol termin pojednavania na den 28. 04. 2010 vytyCeny dina
16. 04. 2010 avinej veci bol termin vytyCeny az dna 26. 04. 2010 ana den
14. 05. 2010 sa ospravedInil z dovodu tcasti v klube. Odvolaci sud stihlasne so zaverom sudu
prvého stupnia uvedené ospravedlnenie nepovazuje za dolezity dovod, pre ktory by malo byt

pojednavanie v danej veci odrocené.

Odvolaci sud zistil, ze sad prvého stupna sa ndmietkami zalovaného v konani
dostatocne zaoberal a zaujal k nim spravny pravny nazor, ked’ tieto posudil ako nedovodné
a svoje rozhodnutie nélezite odovodnil. Zalovany zhodne uviedol, Ze finanéné prostriedky
Z poskytnutého tveru dostal a pouzil v podnikani a tieto riadne nevratil, t. j. nenamietol, Ze
tieto mu neboli poskytnuté, ato vo vySke uvedenej v averovej zmluve aza podmienok
v iiverovej zmluve dohodnutych. Dalej nenamietol, Ze tiverovii zmluvu uzavrel a podpisal.
Tieto skuto¢nosti na zaklade zhodnych tvrdeni G¢astnikov nie st ani sporné. Z obsahu zmluvy
0 ivere zo diia 15. 04. 1994 je zrejmé, Ze tito uzatvorila a podpisala S. S. S., ktora v &ase
uzavretia Gverovej zmluvy presla transforméaciou zo S. podniku na akciovi spoloénost
s tiast'ou $tatu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ¢ase podpisu zmluvy uz namiesto S. S. S. mala
byt uvedend S. S., a. s. V den podpisu uverovej zmluvy (aj ked’ zrejme bola pouzita povodna
predloha) uc¢astnici zmluvy vedeli, s kym uzatvaraji zmluvu, ¢o potvrdili svojimi podpismi na
pisomnom vyhotoveni zmluvy a vyplyva to aj zobsahu prehlasenia Zalovaného zo dna
15. 04. 1994 (¢. 1. 285 spisu). Ako spravne uviedol aj std prvého stupnia, uvedené vyplyva aj
z uzavretych naslednych dodatkov k tverovej zmluve, pri ktorych uzatvérani Zziaden
z uCastnikov zmluvného vztahu neplatnost’ tiverovej zmluvy nenamietal a K tejto uzatvorili
dodatky meniace sCasti obsah uzavretej Giverovej zmluvy uz so sprdvnym oznacenim veritel’a
(dodatok €. 1 zo dna 16. 07. 1996, dodatok ¢. 2 zo dia 28. 04. 1997). Z dévodu riadne a platne
uzavretej uverovej zmluvy a z nej vyplyvajucich zdviazkov nebolo potrebné sa d’alej zaoberat’

otazkou preml€ania bezdovodného obohatenia. Namietka Zalovaného, tykajlica sa neplatnosti
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uverovej zmluvy, Z uvedeného dévodu preto nie je dovodnd a pravny ndzor zaujaty sutdom

prvého stupiia je v tomto smere spravny.

Néamietka Zalovaného, tykajuca sa tirokov z omeskania, nie je tiez dovodna. Urok
z omeskania bol zalobcovi priznany rozhodnutim sudu prvého stupna z uplatnenej istiny ako
zostatku dlhu, nezaplateného poplatku za vedenie G¢tu a zo zmluvne dohodnutych riadnych
urokov ako poplatku za poskytnutie Giveru. Preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze bol
zaviazany za zaplatenie uroku zomeskania zuroku zomeSkania. Uvedené jasne
a zrozumitelne vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku sidu prvého stupna a z odévodnenia
na strane tri prvostupiiového rozhodnutia. Uplatnena vyska trokov z omeskania, priznana
stdom prvého stupna vo vyske 19,5% rocne, zodpoveda v zmysle citovaného ust. § 369 ods. 1
a § 502 ods. 1 Obch. zak. vySke urokov, pozadovanych za tvery poskytované bankami,
v danej veci S. S., v Case uzavretia uverovej zmluvy, t. j. v roku 1994, tak ako to vyplyva
z averovej zmluvy, uzavretej dna 15. 04. 1994 ¢l. I predmet a Gcel zmluvy (Grokova sadzba +

5% nad zékladnu sadzbu, ktora je stanovena NBS vo vyske 14,5%).

Zalovany porusil zmluvu o uvere a dodatky k zmluve o tuvere, ked v dohodnutej
lehote a v dohodnutom mnozstve zalobcovi penazné prostriedky nevratili, preto sud prvého
stupnia spravne vecne rozhodol, ked’ uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi zostatok

nevrateného uveru a prislusenstva, ako aj ndkladov spravy a vymahania uveru.

Odvolaci sud na zdklade vyssie uvedeného sa stotoznil so zdvermi stidu prvého stupna

a rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O. s. p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
odvolacieno konania. Trovy konania mu Vv tomto konani vSak nevznikli, ked samotné
konstatovanie pravneho zastupcu zalobcu, Ze navrhuje rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’,

odvolaci sud nepovazoval za vyjadrenie sa k veci, preto mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V- Bratislave 21. jula 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



