Najvyssi sud 10Sza/53/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci navrhovatela: S. H., narodeného X., bez dokladov totoznosti,
evidenéné cislo: X., Statneho prislusnika Bangladésskej l'udovej republiky (dalej len
Bangladés), podla vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy K., okres G., Bangladés,
aktualne s miestom pobytu Pobytovy tabor Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky Rohovce, proti odporcovi:  Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky —
Migraé¢ny trad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
CAS: MU-34-15/PO-Z-2010 zo dia 23.februara 2010, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 95az/22/2010-86 zo dna 1. juna 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 9Saz/22/2010-86 zo dna 1. juna 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave potvrdil napadnutym rozsudkom ¢. k. 9Saz/22/2010-86
zo dia 1. jina 2011 rozhodnutie CAS: MU-34-15//PO-Z-2010 zo dia 23. februara 2010,
ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 pism. ¢) a d) zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathnom zneni (d’alej len ,,zdkon o azyle®),
zamietol ziadost’ navrhovatel'a 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Navrhovatel'ovi

pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu -
opravného prostriedku:

K namietke nedostatocne zisteného stavu veci krajsky sid uviedol, Ze tato namietka nie
je dovodna. Odporca vypocul navrhovatela k dovodom jeho ziadosti o azyl, vyvinul usilie
K tomu, aby navrhovatel' objasnil rozdielnosti medzi jeho aktudlnou a predchadzajucou
ziadost'ou. Prijal a do spisu zalozil vSetky navrhovatel'om predlozené doklady a v rozhodnuti
sa s nimi vysporiadal. S poukazom na takto zisteny stav veci vyhl'adal a do spisu zalozil
spravy o krajine pdvodu navrhovatela zamerané tiez na bezpecnostné rizika pripadného

navratu navrhovatel'a do Bangladésa.

K ndmietke, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov taktiez
uviedol, ze nie je dovodna. Odporca opisal zisteny stav veci v aktualnom, ako aj
Vv predchadzajucom azylovom konani, jasnym a logickym sposobom uviedol v ¢om vidi
nenaplnenie predpokladov udelenia azylu, resp. neposkytnutia doplnkovej ochrany,
predovsetkym vSak odovodnil, pre€o jeho Ziadost' zamietol ako zjavne neopodstatnend.
Osobitne poukazal na zdsadné rozpory v jeho jednotlivych ziadostiach o azyl (fundamentalny
rozdiel v udani dovodu, ktory ho mal donutit’ k odchodu z Bangladésa), ktora skuto¢nost’

povazoval za kI"a€ovu pri posudeni jeho aktualnej ziadosti 0 azyl.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, ze aj po preskiimani tejto
namietky std dospel k zaveru, ze nie je dovodna. Navrhovatel’ v aktualnom azylovom konani
ako dovod svojho odchodu z Bangladésa uviedol, ze od roku 2002 vykonaval funkciu
predsedu "unionu" (asi 14 dedin), Ze jeho problémy zacali v roku 2007 - v juli pripravovali

miting BNP v Skole Gosaing High School, kedy c¢lenovia Studentskej vetvy AL (Awami
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League) znicili pripravované pédium, jemu (navrhovatel'ovi) ako aj ostatnym ¢lenom BNP sa
vSak podarilo ujst. Tento utok na ziklade oznamenia vySetrovala policia, vysledok
vySetrovania vSak navrhovatel’ uviest nevedel. V auguste toho istého roku medzi predavacmi
ryze v Gosaingu (¢lenmi BNP) a ostatnymi predavaémi vznikla héadka, ktora prisiel
navrhovatel' urovnat. Medzi predavaémi z BNP a AL doslo k bitke. Navrhovatel' d’alej
uviedol, Ze na naslednom mitingu Studentskej vetvy AL bolo jeho meno vyhldsené s tym,
ze ma opustit’ krajinu, inak sa mu moze nieco stat. Odporca spravne poukdzal na skutocnost,
ze tieto udalosti nie st dovodom k udeleniu azylu. Pokial ide o zniCenie pddia
pripravovaného mitingu, tato udalost’ - ako to sam navrhovatel’ uviedol - nesmerovala proti
nemu a ani voci tam pritomnym ¢lenom BNP. Ak by (tieZ) navrhovatel’ urovnaval konflikt
medzi predajcami ryZe, nasledna (udajne) vyslovend vyzva na mitingu AL taktieZ nenapina
predpoklady udelenia azylu podla § 8 zdkona o azyle. Naviac za situécie, ked’ tato skutocnost’
navrhovatel' uviedol ako Uplne novy dévod ziadosti (nedoveryhodnost’ navrhovatela),
pricom tiez neboli naplnené dalSie predpoklady § 8 zdkona o azyle (oddvodnenost -
navrhovatel’ ako osoba nebol nikdy objektom perzekucie, nie je logickym aby sa mu politicka
strana AL vyhrazala za to, ze urovnaval konflikt medzi predajcami ryZe, navrhovatel’ tento
svoj udajny problém - obavu nenahlasil na policii, a teda sa ani nepokusil vyhl'adat’ pomoc
na prislusSnom S§tatnom organe a ani sa tento problém - udajné ohrozenie nepokusil vyriesit’
prestahovanim sa do inej ¢asti Bangladésa). Odporca tiez v stlade so zistenym stavom veci
spravne konstatoval, ze v pripade navrhovatel'a nebol naplneny ani jeden z predpokladov
poskytnutia doplnkovej ochrany. Nasledne odporca vyvodil spravny a logicky zaver,
vyplyvajici z diametrdlne rozlicnych dovodov svojho odchodu z Bangladésa, ktoré
prezentoval tak v predchadzajucom, ako aj v aktudlnom konani (vid’ vysSie zisteny a opisany
stav veci v obidvoch konaniach). Ak navrhovatel’ v prvom konani ako dovod svojho odchodu
uviedol problémy s protikandidatom na miesto predsedu Studentskej odnoze strany BNP,
(pricom in¢ dovody neuvadzal, i ked” bol na ich pripadnil existenciu dopytovany),
pricom vV druhom konani uvadzal dévody uplne iné (prameniace zo vztahov strany BNP
a strany AL), pricom ich diametrdlnu rozdielnost’ v podstate odmietol vysvetlit, je spravny
zaver odporcu, ze nie je vobec mozné ustalit’ skuto¢ny doévod jeho odchodu z krajiny pdvodu.
Ak teda takto zisteny stav veci odporca posudil ako naplnenie predpokladu pre zamietnutie
ziadosti navrhovatel'a 0 azyl ako zjavne neopodstatnenej podla ust. § 12 ods. 2 pism. c), d)

zakona o azyle, jeho pravne zavery su spravne.
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Nad ramec vysSie uvedeného sud poznamenava, ze navrhovatelom predlozené
potvrdenie, podl'a ktorého M. L. U. S. (O.) zomrel 14. jina 2009 nema ziadnu vypovedaciu
schopnost’, nakol’ko navrhovatel'ov otec sa vola S. H. Pokial’ ide o navrhovatel'om predlozeny
zatyka¢ na jeho osobu, tento doklad nesved¢i o ziadnom prenasledovani. Pokial’ je tento
doklad pravy, sved¢i iba o tom, Ze navrhovatel’ sa mal dopustit’ konania, ktoré bangladéSsky
sud poklada za trestné. Je vSak potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze tento mal byt vydany az
3 roky od doby, ked navrhovatel’ z Bangladésa vycestoval, vydany mal byt azZ po vydani

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dalsie

konanie, nakol'ko rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, ze v Bangladési bol ¢lenom politickej strany BangladéSska nacionalisticka
strana (d’alej len ,,BNP*). Diia 10. septembra 2007 sa mali uskuto¢nit’ miestne vol'by predsedu
BNP. Jednym z kandidatov bol navrhovatel’ a protikandidatom bol Z. A. Pred uskuto¢nenim
volieb bol navrhovatel’ diha 3.septembra 2007 napadnuty v obci Gosainga na ihrisku Styrmi
kamaratmi protikandidata, ktory sa celému incidentu prizeral. Navrhovatel'ovi sa podarilo
vyviaznut’ a rozhodol sa potom odcestovat” k sestre do okresného mesta Gazipur. Nakol'ko
situdcia bola vel'mi vaZna a prisluSnici Awami League mohli ohrozit’ Zivot navrhovatel’a aj

u sestry, bolo potrebné opustit’ krajinu pévodu Bangladés a poziadat’ o ochranu v inej krajine.

Poukazal na to, ze pred odporcom jednoznacne, jasne a zretelne uviedol dévody
odchodu z krajiny pdévodu. Pocas pohovorov sa navrhovatel snazil objasnit vSetky
skutocnosti suvisiace s jeho Ziadostou a opisat’ najdoveryhodnejSie a najdetailnejSie vSetky

skutocnosti tak, ako sa stali.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze predlozil odporcovi noviny z krajiny pévodu ako dokaz
potvrdzujtici jeho tvrdenia, Ze jeho zivot je ohrozeny anemdze sa momentdlne vratit
do Bangladésa, nakol'’ko by bol vystaveny realnej hrozbe zabitia a teda by bol prenasledovany

Z jeho ¢lenstva v politickej strane BNP.

Taktiez uviedol, Ze 0 ochranu na Slovensku ziada len do doby, pokial’ pri moci bude

opozi¢na strana.
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Podra jeho ndzoru o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky poziadal z dévodu
vaznych politickych problémov kvoli ¢lenstvu v politickej strane BNP a taktiez z dovodu

fyzického napadnutia v roku 2007 pocas jeho kandidatiry za predsedu BNP.

Poukézal tiez na spravu Human Rights Watch z februara 2008, podl'a ktorej bolo
mucenie v Bangladési beznym a rozSirenym problémom. Je beznym znakom trestného
vySetrovania, pricom policia ho vyuZiva na ziskavanie priznania. Mucenie je taktiez
pouzivané na politicky motivované ucely proti podozrivym z ohrozenia narodnej bezpecnosti,
kritikom vlady a proti podozrivym oponentom na ziskavanie informacii, na vydieranie alebo
zastraSovanie. Mucenie vykonavali prislusnici policie, paramilitantnych skupin a armady

bez ohl'adu na to, ktora vlada bola pri moci.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril listom zo dna 10. augusta 2011
a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’, nakol’ko po vykonanom dokazovani
mal odporca preukdzané, ze navrhovatel' svoju ziadost' o udelenie azylu odovodnil inymi
skutocnostami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, § 10 a § 13a alebo 13b

zakona o azyle.

Uviedol, ze navrhovatel’ po¢as prvého azylového konania uvadzal ako dévody Ziadosti
problémy s ¢lenmi strany BNP, ktorej bol sam c¢lenom. ISlo teda o vnutrostranicke spory.
Pocas druhého azylového konania uvadzal celkom odlisné doévody, problémy s privrzencami
strany Awami League, ktoré sa v niCom nezhoduju s problémami uvadzanymi pocas prvého
azylového konania. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel' v jednom z tychto azylovych
konani timyselne uviedol nepravdivé informdcie s cielom st’azit’ posudzovanie jeho Ziadosti
0 azyl. Vyhodnotenim jeho vyhlaseni, ktoré su jednoznaCne protireCivé, mozno preto

povazovat’ navrhovatel’a za osobu nedoveryhodnu.

Najvyssi sud SR ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok krajského
stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol uverejneny
minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 2. novembra 2011 (§ 156 ods. 1
aods.30.s.p.).
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Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sudy v spravnom sudnictve na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O. S. p. "Rozhodovanie 0 opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov" sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. | O. s. p.).

Podl'a § 250i veta prva O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Konanie o udelenie azylu na uzemi SR je upravené zakonom 0 azyle asamotné
udelenie azylu je spojené so splnenim podmienok, taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zékona o azyle, t. j. v pripade zZiadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené¢ obavy
Z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddvodov
zastdvania urCitych politickych nézorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa
ziadatel’ nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné
vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom, prenasledovanym

za uplatiovanie politickych prav a slobod (¢1. 53 veta prva Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 2 pism. c¢) zakona o azyle zamietne ministerstvo ziadost' o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnent aj vtedy, ak Ziadatel’ nespiiia podmienky podla § 8, § 10,
§ 13a alebo § 13b apredlozil nepravdivé informacie alebo dokumenty, falSované alebo
pozmenené doklady alebo zadrziaval podstatné informécie alebo dokumenty dolezité

na konanie o udelenie azylu, s imyslom st’azit’ posudzovanie ziadosti o udelenie azylu.

Podla § 12 ods. 2 pism. d) zakona o azyle ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnent aj vtedy, ak Ziadatel’ nespliia podmienky podra § 8, 10, 13a
alebo 13b azdovodiuje svoju ziadost o udelenie azylu nesuvislymi, protireivymi,
nepravdepodobnymi alebo nedostacujicimi vyhlaseniami, na zaklade ¢oho nemozno jeho

osobu povazovat’ za doveryhodnul.
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Podl'a § 12 ods. 3 zakona o azyle rozhodne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost’ o udelenie

azylu nemoze byt zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 12 ods. 2 pism. ¢) ad)
a ods. 3 zakona o azyle, preto primarne, v medziach odvolania, Najvyssi sid SR preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pri€om v radmcei odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdévodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skuto¢nost'ou, ze navrhovatel’ Ziadost’ 0 udelenie azylu oddvodnil inymi dovodmi, ako tymi,
ktoré su uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zakona o azyle. V priebehu konania boli
vSetky skutoc¢nosti uvedené navrhovatel'om, objektivne preskimané a komplexne posudené
a z administrativneho spisu bolo zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(,,Sprava o I'udskych pravach: Bangladés“ vydanej Uradom pre demokraciu, Pudské prava
a pracu Ministerstva zahranicnych veci USA z 25. februara 2009, z ,,Informa¢ného bulletinu
0 krajine povodu Bangladés - informacie o krajine povodu® z 3. novembra 2009 vedenom
pod ¢. p.: MU-45-5/0DZS-2009 a z materialu ,,Bangladé$ — informacie o krajine povodu‘
z0 6. februara 2009 vedenom pod ¢.p.: MU-45-5/0DZS-2009).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel’ prva ziadost’ 0 udelenie
azylu na Gizemi Slovenskej republiky podal dia 8. februdra 2008 pred pracovnikmi Oddelenia
azylu PZ Humenné z dévodu obavy o svoj zivot. Podl’a jeho vyjadrenia mal v krajine pévodu
tidajne vazne politické problémy, lebo je ¢lenom politickej strany BNP. Dalej uviedol, Ze dia
10. septembra 2007 sa mali v obci Gosainga uskuto¢nit’ miestne volby predsedu BNP.
Jednym z kandidatov mal byt’ udajne aj navrhovatel’. Jeho protikandiddtom mal byt ¢lovek
Z. A. Este pred uskuto¢nenim volieb mali 3. septembra 2007 navrhovatel'a v obci Gosainga
na Skolskom ihrisku fyzicky napadnut’ Styria kamarati Z. A. Ten sa mal celému incidentu

prizerat'. Podarilo sa mu z celého incidentu vyviaznut' bez zranenia. Po tomto incidente sa
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rozhodol na miestneho predsedu BNP nekandidovat’ a odiSiel k svojej sestre do okresného
mesta Gazipur. Iné problémy v Bangladési nemal ainé dovody svojej ziadosti neuviedol.

V uvedenom konani odporca rozhodol o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Za uCelom zdovodnenia jeho opakovanej ziadosti 0azyl bol snavrhovatel'om
vykonany vstupny pohovor, pocas ktoré¢ho uviedol, Ze o udelenie azylu ziada z politickych
dovodov. Od roku 2002 mal byt predsedom Studentskej vetvy BNP v unione Gosainga (union
— 14 dedin). V suvislosti s jeho ¢lenstvom v BNP sa mal zapojit’ do dvoch incidentov, ktoré sa
mali odohrat’ medzi ¢lenmi Studentskej strany BNP a ¢lenmi Studentskej vetvy politickej
strany Awami League — d’alej AL. Prvy sa mal odohrat v juli 2007, ked’ mali ¢lenovia
Studentskej vetvy AL so sekerami a palicami napadnut’ miting Studentskej vetvy BNP. Ludia
z AL vtedy tdajne znic¢ili pédium, na ktorom sa mal miting konat. Druhy incident sa mal
konat’ v auguste 2007 na trhu v obci Gosainga. Tu sa mala strhntit’ bitka medzi privrzencami
Studentskych vetiev BNP a AL. Pri tejto bitke boli tdajne dvaja ¢lenovia BNP zraneni
a navrhovatel’ zraneny nebol. Po tychto incidentoch bolo idajne meno menovaného vyhlasené
na mitingu Studentskej vetvy AL. Navrhovatel' dostal strach arozhodol sa najprv odist
k sestre do Gazipuru a potom opustil krajinu. Iné problémy v Bangladési nemal a iné dovody

svojej ziadosti neuviedol.

Ako vyplynulo z odovodnenia rozhodnutia odporcu, migra¢ny urad po vyhodnoteni
dovodov uvadzanych navrhovatelom dospel k zaveru, Ze navrhovatel pocas pobytu
Vv Bangladési osobne nemal Ziadne konkrétne problémy s clenmi AL. Oba incidenty, ktoré

uviedol, sa odohrali na verejnych akciach a neboli namierené proti osobe ziadatela.

Odporca Vv rozhodnuti poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatel' uvadzal rozdielne
dovody svojich Zziadosti o udelenie azylu. V predchadzajicom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto podl'a nazoru odporcu
navrhovatel’ zmenil svoju vypoved’ iba z toho dévodu, aby migracny urad posudzoval iné
dovody a nie dovody, o ktorych migra¢ny urad vedel, Ze neodoévodiiuju poskytnutie azylu.
Ide teda 0 Giéelové spravanie sa s umyslom zavadzat' slovenské Statne organy. V jednom
z tychto dvoch konani musel navrhovatel' poskytnit’ nepravdivé informacie, lebo jeho dve
vypovede, vdvoch po sebe nasledujucich konaniach su tak rozdielne, Ze nemdzu byt

pravdivé.
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Z obsahu administrativneho spisu, najmid z vypovede navrhovatela a vSetkych
dostupnych informacii tak bolo zrejmé, Ze navrhovatel’ odévodnil svoju Ziadost' o udelenie
azylu inymi skutocnostami, resp. dovodmi ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, § 10, § 13a

a § 13b zakona o azyle.

V tejto suvislosti bolo potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a
§ 32 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol, pri¢om zo Ziadneho ustanovenia zakona nebolo mozné
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dévody

pre udelenie azylu, ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

So vSetkymi relevantnymi namietkami navrhovatela sa vysporiadal uZz odporca
Vv odovodneni preskimavaného rozhodnutia ako aj krajsky sud v odovodneni napadnutého
rozsudku. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto nebude opakovat odovodnenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu a ani odévodnenie rozsudku krajského sudu, ale na ne
ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku
Vv zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., i¢innom od 15. oktobra 2008). V sidnom odvolacom konani

nevysli najavo ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo potrebné sa osobitne zaoberat’.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatela, pre ktoré Ziadal udelit’
azyl na uzemi SR, nebolo mozné povazovat’ za relevantny dovod pre udelenie azylu a jeho
ziadost’ bola zalozena na inych dévodoch, ako uvadza § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zakona
0 azyle a takyto zaver nasiel oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania, krajsky sud

nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zdkonné.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok sudu

prvého stupia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi sid SR podla ustanovenia § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 0ds. 2 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., podl'a
ktorého netspe$nému navrhovatel'ovi ani odporcovi pravo na nahradu trov nevzniklo,

na zaklade ¢oho tuc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. novembra 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



