Najvys$si sad 3 Tost 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného T. V. aspol. pre zlodin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti dia
6. jina 2012 v Bratislave staznosti obvineného M. A. a prokuratora Uradu Specialnej
prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len USP GP) proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska

Bystrica zo dna 24. maja 2012, sp. zn. Tp 89/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia
24. maja 2012, sp. zn. Tp 89/2011,sa zr us uje vo vyroku, ktorym podla § 76 ods. 3
Tr. por. nebola prediiené lehota trvania vizby obvinenych T. V., M. A., M. S., M. S.
alng. M. S.. Podla § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania vizby u obvinenych:

1. T.V,nar. X,,t.¢. v Uvv Bratislava,
2. M. A, nar. X., t. &. v UVV Banska Bystrica,
3. M.S. nar. X., t. & v UVV Ilava,

4. M.S., nar. X, t. & vUVV Leopoldov,
5. Ing. M. S., nar. X., t. & v UVV Zilina,

sapredlzuje dol1l5.o0ktébra?2012.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. A.sa zamieta.
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Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dna 24. maja 2012, sp. zn. Tp 89/2011 rozhodol tak,
ze v bode 1. vyroku podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehotu trvania vdzby u obvinenych T. V.,
M. A, M. S., M. S. a Ing. M. S. neprediZil. V bode 1. vyroku podla § 79 ods. 3 Tr. por.
ziadosti obvinenych M. A. a M. S. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol; v bode I11.
vyroku podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného M. S. na nahradenie

vézby neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote staznosti obvineny M. A.,

prostrednictvom svojho obhajcu a prokurator USP GP.

Obvineny M. A. vo svojej staznosti uviedol, ze ak prvostupiiovy sud v rovnaky deit
a vtom istom konani zamietol Ziadost o prediZenie lehoty vizby z dovodov neexistencie
zakonnych podmienok vidzby, logicky mal obvineného prepustit’ z vdzby na slobodu.
Namietal aj skutocnost, Ze rozhodnutie o trvani koliznej vdzby sa neopiera o ziadne
konkrétne skutocnosti svedCiace otom, ze obvineny akymkolvek sposobom pdsobil
na svedkov a d’alsie osoby. Namietal tiez, Ze obvinenie mu bolo vznesené dna 15. novembra
2011 spolu so zacatim trestného stihania vo veci, preto vSetky produkované dokazy
pred datumom vznesenia obvinenia su vo vztahu k tomuto trestnému konaniu irelevantné.
Obvineny preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie o vzati do vézby zrusil a on bol

prepusteny na slobodu.

Prokurator USP GP vo svojej staznosti uviedol v podstate zhodné skutoénosti, ktoré
uviedol aj v navrhu na prediZenie lehoty vizby obvinenych stym, Ze vizba obvinenych
je dovodna, su splneny materidlne podmienky pre jej trvanie, pricom pre obtiaznost’ veci
objektivne nebolo mozné skonclit’ vySetrovanie v zakladnej lehote vizby podla § 76 ods. 2
Tr. por., a toto aj napriek plynulému postupu vo vySetrovani. Uviedol, aj ktoré konkrétne
ukony planuje vysSetrovatel' vykonat, pri niektorych aj spresnym c¢asovym uréenim.
Prokuréator poukazal aj na skuto¢nost, ze hoci obvineni S., A. a S. doposial’ v pripravnom
konani po vyuziti svojho zdkonného prava nevypovedali, po nahliadnuti obhajcov obvinenych
do vysetrovacieho spisu s najviac¢Sou pravdepodobnostou po zhodnoteni dokaznej situdcie

sa kveci vyjadria. Poukazal tiez na skutocnost, ze aj v pripade nevykonania dalSich
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planovanych vysluchov, v pripade postupu podla § 208 Tr. por., teda umoznenia opravnenym
osobam prestudovat’ vySetrovaci spis, by nebolo mozné podat’ obzalobu v lehote
predpokladanej § 76 ods. 2 Tr. por., preto ma za to, e predizenie lehoty vizby je nevyhnutné
a opodstatnené. Vzhl'adom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud zrusil
staznostou napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sam predizil lehotu vizby u vietkych
obvinenych o Sest’ mesiacov, t.j. do 15. decembra 2012, resp. po zvazeni vSetkych okolnosti

pripadu na dobu nevyhnutnu.

Na zaklade podanych staznosti, Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 192
ods. 1, ods. 2 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatelia podali staznosti, a konanie predchidzajlice tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a zistil, ze staznost prokuratora USP GP je dovodna, ale staznost’ obvineného

M. A. dévodna nie je.

Vsetci obvineni st v posudzovanej veci trestne stihani, pretoze si dovodne podozrivi
zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak.; obvineni V., A, S., S. a Ing. S. aj z obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie prijmov
Z trestnej ¢innosti z Casti dokonaného a v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 233 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/
a § 141 pism. a/ Tr. zak. a taktieZ zo zloc¢inu falSovania a pozmeniovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3,
ods. 5, ods. 6, ods. 7 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zak.,
obvineny V. z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods.
4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ a § 141 pism. a/ Tr. zak. a nakoniec obvineni
A. a S. z obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/,
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, § 140 pism. ¢/ a § 141 pism. a/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v uzneseni vysetrovatel'a zo dia 15. novembra
2011 CVS:PPZ-133/BOK-Z-2008. Okrem toho vysetrovatelom Prezidia Policajného zboru
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor zapad, oddelenie vy3etrovania v Trnave
bolo 25. aprila 2012 pod CVS: PPZ-133/BOK-Z-2008 vznesené obvinenie M. S. pre zloin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ako je uvedené v tomto uzneseni vysetrovatela.

Obvinenému V. zacala vézba plynut diom 15. novembra 2011 o 7.00 hod

a v suasnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby Bratislava, obvinenému A. ditom 15.
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novembra 2011 0 5.00 hod. a v st¢asnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby Banska
Bystrica, obvinenému S. diiom 15. novembra 2011 o 5.30 hod. a v sa¢asnosti ju vykonava
v Ustave na vykon vizby Ilava, obvinenému S. diiom 15. novembra 2011 0 6.40 hod.
a v sti¢asnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby Leopoldov a obvinenému Ing. S. diiom

16. novembra 2011 0 23.20 hod. a v st¢asnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby Zilina.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predloZzeného spisového materialu
na uvod skiimal, ¢i bola dodrzana poziadavka vyplyvajuca z ustanovenia § 76 ods. 2 Tr. por.,
podl'a ktorej je prokurdtor povinny prepustit’ obvineného na slobodu, ak nepodd navrh
na predizenie lehoty vizby najneskor 20 pracovnych dni pred uplynutim jej lehoty a zistil

pritom, Ze stanovena legalna lehota bola zachovana.

Najvyssi sud dospel tiez k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu o neprediZeni
lehoty trvania vdzby u obvinenych bolo nespravne. Majuc na zreteli Specificka funkciu vazby
ako prostriedku ,ultima ratio* pre zabezpecenie obvinenych v ramci trestného konania,
ako aj rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a tiez Ustavného sadu
Slovenskej republiky a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, po zvazeni vsetkych
okolnosti v danom pripade musel prisved¢it namietkam prokuratora, Ze prepustenim
obvinenych z vézby na slobodu by aj nad’alej hrozila redlna obava zo zmarenia ucelu
trestného konania, ktorym je vzmysle § 1 Tr. por. nalezité¢ zistenie skutkového stavu

a spravodlivé potrestanie pachatel'ov pri reSpektovani zakladnych prav a slobdd.

V tomto Stadiu trestného konania aj nad’alej trva jeden z materidlnych dovodov vézby,
a to podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Najvyssi sud zistil, rovnako ako sud prvého
stupnia, ze trestné stihanie obvinenych pre skutky, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie,
sa vedie dovodne, lebo tieto maju znaky skutkovych podstat vyssie Specifikovanych trestnych
¢inov; existuje aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachali (spolu s d’alsimi obvinenymi

osobami) vsetci vyssie uvedeni obvineni.

Tieto zavery su aktudlne v terajSej situacii, ale rozhodnutie ovine ¢i nevine
obvinenych vSak bude predmetom d’alSieho dokazovania v prebiehajicom trestnom konani,
pricom organy c¢inné v trestnom konani a sud si povinné srovnakou starostlivostou

objastiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenym ako aj okolnosti sved¢iace v ich prospech.
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Okrem podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenych do vézby
je v posudzovanej veci Vv sucasnom S§tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materialna podmienka, a to existencia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
Tieto skutoc¢nosti vyplyvaju z doposial zabezpeCenych dokazov (vypovede chranenej
svedkyne Z. S., ale aj spoluobvinenych — P., S.), z vypovedi ktorych vyplyva realna obava,
ze po prepusteni obvinenych na slobodu budi tito pdsobit’ nielen na nevypocutych svedkov,
ale najma sa budu snazit’ zastraSovat’ jednotlivych spoluobvinenych, aby si tak zabezpedili
alibi. V tejto suvislosti je vSak potrebné prihliadnut’ aj na fakt, Ze koltizna vézba predstavuje
oproti d’alsSim dovodom vizby (preventivna, utekova) ten najvaznejsi zdsah do zdkladnych
prav, avSak aj vtomto $tadiu trestného konania prevySuje obava zo zmarenia trestného
konania pred pravom obvinenych na osobnt slobodu. Na druhej strane, ako to nakoniec
vyplyva aj zo staznosti prokuratora, ze totiz Stadium pripravného konania je uz v podstate na
konci vySetrovania, teda ze po planovanych vysluchoch niektorych svedkov — pracovnikov
C., pristupi vySetrovatel' v zmysle § 208 Tr. por. k spristupneniu spisu opravnenym osobam

na prestudovanie a K naslednému vypracovaniu prislusného navrhu pre prokuratora.

Po zvazeni vSetkych okolnosti Najvys$si sud dospel k zaveru, Zze k tomu nebude
potrebny taky dlhy casovy tusek, ako pozadoval vo svojom ndvrhu prokurator, a preto
na zaklade jeho staznosti podanej v neprospech obvinenych rozhodol o kratSom obmedzeni
osobnej slobody obvinenym védzbou, majuc ale na zreteli aj rozhodnutie ¢. 12 uverejnené
VvV Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2012;
lehotu vizby u vietkych obvinenych preto predizil o 4 mesiace, teda do 15. oktobra 2012.

V suvislosti s vysSie uvedenym preto potom Najvyssi sud st'aznost’ obvinené¢ho M. A.
ako nedovodnll zamietol, kedZe dovody (materidlne) vidzby v jeho pripade nad’alej trvaju
(koliizna vidzba) a V jeho pripade, ako aj u ostatnych obvinenych by neprichadzalo do uvahy
ani alternativne nahradenie ich vdzby niektorym zo spdsobov predpokladanych v ustanoveni

§ 80a § 81 Tr. por.

Namietka obvineného A., Ze rozhodnutie o koliznej vdzbe sa neopiera o ziadne
konkrétne skutoc¢nosti sved¢iace otom, Ze by obvineny akymkol'vek sposobom podsobili
na svedkov a dalSie osoby, niec je opodstatnena. Trestny poriadok nedefinuje pojem
»konkrétne skutocnosti®. Pre obsah tohto pojmu nem6zu byt ani stanovené Ziadne striktné

a nemenné kritéria.
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Vyklad pojmu ,konkrétna skuto¢nost™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, €i vzatie obvineného do vizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno
dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci ticto konkrétne skutoc¢nosti zakladajice u obvinenych
dovod koluznej vézby vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktora mala byt
pachana planovite a organizovane po dlhsiu dobu a mali z nej plyniit’ vysoké finan¢né zisky,
ako aj vyznacujuca sa vysokou mierou sofistikovanosti. Ani zaver o tom, Ze uz boli svedkovia
vypocuti, a teda odpadol dovod koliznej vizby, nemozno povazovat’ za absolutny. Pre tento
dovod viazby nie je podstatné, Ci tieto osoby uz boli vypocuté alebo esSte nie. Aj po ich
vypocuti obava moze nad’alej trvat’, nehovoriac o tom, Ze v sii¢asnosti su jednotlivi obvineni
umiestneni v roznych Ustavoch na vykon vizby a po ich prepusteni na slobodu mozno
dovodne predpokladat, Zze budi posobit’ nielen na svedkov, ale aj na spoluobvinenych,

aby si tak zabezpecili alibi.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uveden¢ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. juna 2012

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



