Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/26/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Golf Residenc Senica, a.s.
Bratislava, Driefiové &. 27, ICO: 36 283 053, zastipeného Petrom Stefanovskym, advokatom
a konatelom STEFANOVSKY & Partners, s.r.o. Bratislava, Namestic Martina Benku,
ICO: 36 865 117, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie v Bratislave, 29. augusta
¢. 8, opreskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 5. septembra 2011 ¢&islo 44865-
2/2011-BA, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara
2012, ¢.k. 3S/221/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovanej odmieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 28. februara 2012, ¢.k. 3S/221/2011, podla
§ 250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie z 5. septembra 2011 ¢. 44865-2/2011-BA, ktorym
zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu Socialnej poistovne, pobocka Senica z 5.septembra 2011 ¢islo 0710815411-GC04,

a vec jej vratil na d’al$ie konanie. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 154,58 €.

Sud prvého stupnia rozhodol tak s oddévodnenim, ze Zzalovana napriek vyzve sudu
Z 30. decembra 2011 nepredlozila krajskému sudu cely administrativny spis v urcenej lehote,
¢im znemoznila sudu preskimat’ zdkonnost’ jej rozhodnutia. Na zaklade tejto skutocnosti ho
sud prvého stupiia ako nepreskimatelné podla 250j ods. 3 OSP  zrusil a vec jej vratil na

d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1, vety
prvej OSP tak, Ze GispeSnému zalobcovi priznal nahradu trov za pravne zastupovanie podla

vyhlasky €. 655/2004 Z.z., za dva ukony pravnej pomoci po 57 € za tkon, dvakrat pausalnu
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nahradu hotovych vydavkov po 7,41 € aDPH vo vyske 12,88 €, spolu v sume
154,58 €.

Proti rozsudku krajského sudu v casti vyroku o nahrade trov konania podala zalovana
odvolanie. Namietala, Ze administrativny spis na zdklade vyzvy predlozila sidu prvého
stupnia v urCenej lehote. Nezavinila stav, pre ktory pokladal sid jej rozhodnutie za
nepreskimatel'né. UloZenie povinnosti zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania preto
povazuje v rozpore so zasadou spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
ob¢ianskeho sudneho konania. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia
vo vyrokovej Casti tykajici sa nahrady trov konania zmenil tak, ze Zalobcovi nahradu trov

konania neprizna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemoZzno vyhoviet'.
Zo spisov vyplyva, Zze rozhodnutie Zalovanej bolo zrusené rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 28. februara 2012, ¢.k. 3S221/2011-123, podl'a § 250j ods. 3 OSP. Proti

tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné(§ 250ja ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie Zzalovanej ako nepripustné

odmietol podl'a § 246¢ v spojeni s §218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

V odvolacom konani uéastnikom narok na nahradu trov konania nevznikol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



