Najvyssi sad 4Ndob/3/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., nar. ~ X. bytom: V. L.
M., zast. advokatom JUDr. M. so sidlom: U. L.M. proti zalovanym: 1/ R. nar. X. bytom: V.
L. M., zast. advokatom JUDr. J., so sidlom: U. L. M., 2/ K. nar. X. bytom: V. L. M., zast.
advokatom Mgr. M. so sidlom: M. L. M., 3/ E. nar. X. bytom: B. L. M., o zaplatenie

1 399,44 eur s prisluSenstvom, 0 urcenie vecnej prislusnosti, takto

rozhodol:

Na konanie je prislus$ny Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Odovodnenie:

Okresny std Zilina ako sad prvého stupiia pisomnym podanim zo diia 19. 02. 2015
predlozil vec vedeni na tomto sude pod sp. zn. 10ChZm/31/2014 Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 vecnej prislusnosti podl'a § 104a ods. 3 Obc¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zaloba o zaplatenie 1 399,44 eur s prislusenstvom zo dna
01. 04. 2014 bola podana poévodne na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 03. 04. 2014 (¢. 1.
1 - 3), kde bola vedena pod sp. zn. 8R0/307/2014. Ten ju pripisom zo dna 23. 09. 2014 podla
§ 105 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 11 ods. 1,2 O. s. p. a § 10 ods. 1, ods. 2 pism. e/ zakona
¢. 371/2004 o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004
Z. z.%) postapil Okresnému stidu Zilina ako sudu miestne prislusnému argumentujuc, Ze
V prejednavanej veci v Casti tykajicej sa regresného naroku zo zmenky prichddza do tvahy
miestna prislusnost Okresného sudu Zilina av &asti tykajicej sa ruditelského plnenia
prichadza do tivahy miestna prislusnost’ Okresného sudu Liptovsky Mikulds, pricom uvedené

naroky nie je mozné oddelit’ postupom podl'a § 112 ods. 2 O. s. p.. Dévodi, ze na konanie
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vo veciach tykajucich sa zmenky (vratane regresného naroku v zmysle § 49 zakona
&. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy zakon) je vyluéne miestne prislugny Okresny sud Zilina
podla Specidlnej pravnej Gpravy zakona o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a ak by o tomto naroku rozhodoval Okresny sud Liptovsky Mikulas, bolo by porusené pravo

ucastnika na prejednanie veci zdkonnym sudcom (€. 1. 42).

Okresny std Zilina s postapenim veci z Okresného sudu Liptovsky Mikulas vyslovil
nesthlas, z dévodu ktorého ju podla § 104a ods. 3 O. s. p. predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o0 vecnej prislusnosti (€. 1. 53). Menovany okresny sud
uviedol, ze zalobca v podanej zalobe vychadza z ust. § 334 Obchodného zdkonnika (d’alej len
,ObchZ*). Zalobca nemodze od Zalovanych dosiahnut’ plnenie zo zmenky, preto pozaduje
penazné plnenie z titulu svojho postavenia ako rucitela, ktory splnil Cast’ zabezpeceného
zaviazku zo zmluvy o spotrebnom tuvere. Voci zalovanym v 1. a2. rade ako pdvodnym
dlZnikom zo zmluvy o spotrebnom tvere nadobudol Zalobca splnenim zavéizku, za ktory sa
zarucCil, postavenie veritela v zmysle § 308 ObchZ. Voc¢i odporcovi v 3. rade ako
spolurucitelovi za zavézok dlznikov zo zmluvy o spotrebnom uvere sa zalobca domaha
plnenia na zdklade § 293 ObchZ v spojeni s § 511 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Okresny
sud Zilina poukazal na to, Ze Zaloba zo diia 01. 04. 2014 bola pdvodne podana na Okresny sud
Liptovsky Mikulas, ktory vec postipil Okresnému stdu Zilina s odévodnenim, Ze nakol’ko
vysSie uvedené dva uplatnené naroky nie je mozné oddelit’, mal by vec prejednat’ Okresny sud
Zilina s poukazom na jeho vyluéni miestnu prislu$nost ako zmenkového sudu. Z pripisu
Okresného sudu Zilina d’alej vyplyva, Ze po postiupeni bola vec na Okresnom sude Zilina
zapisand do registra Ro, z ktorého bola na zaklade opatrenia predsedu sudu prevedena
do registra Cb. Na zaklade nesthlasu sudcu s prevedenim veci do registra Cb bola tato
opatrenim predsedu sudu prevedend ndhodnym vyberom do registra CbZm. Nésledne bolo
Okresnému stdu Zilina doru¢ené vyjadrenie Zalobcu obsahujiice namietku postupenia veci
Okresnym stdom Litovsky Mikula§ Okresnému stdu Zilina, ato s poukazom na predmet
konania, ktorym je narok z obchodnopravneho zavizkového vztahu, ktory vznikol z titulu
ru¢enia a bol uplatneny postupom podla § 334 ObchZ. Vzhladom na tvrdenia Zalobcu
uvedené v zalobe Okresny sid Zilina zastdva nazor, Ze v prejednavanej veci nie je dana
kauzalna vecn prislusnost Okresného stidu Zilina v zmysle zikona &. 371/2004 Z. z., preto

s postipenim veci z Okresného stidu Liptovsky Mikulas nestihlasi.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky prejednal nestihlas Okresného sudu Zilina

s postipenim veci v zmysle ust. § 104a O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je dovodny.

Podla § 11 ods. 1 O. s. p., Konanie sa uskuto¢fiuje na tom stade, ktory je vecne
a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa ur¢uje podla okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania

a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 104a ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postupena, s jej postipenim
nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupna viazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze Zalobca podanou zalobou
voC¢i zalovanym v 1. az 3. rade uplatiuje narok na zaplatenie istiny 1 399,44 eur
S prislusenstvom na zaklade rucitel'ského zavizku zo zmluvy o spotrebnom uvere pre

obyvatel’stvo ¢. 054 4004 03 SU zo dna 09. 12. 2013, nie zo zmenky.

Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢&. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok), zmenkovym
a Sekovym sidom sa rozumie sud, ktory je prislusny na konanie o veciach tykajucich sa
zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov z vydanych zmenkovych

(Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajucich sa zmenkovych protestov.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. e/ uvedeného zakona, na konanie vo veciach tykajicich sa
zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov z vydanych zmenkovych
(Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajucich sa zmenkovych protestov je prislusny

Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

Z citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zakona teda vyplyva, ze zmenkovy sud je
prislusny na konanie len vo veciach tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych
papierov, vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych) platobnych rozkazov a sporov

tykajucich sa zmenkovych protestov.

Podla § 84 O. s. p., na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.
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Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa voc€i zalovanym domaha zaplatenia zalovanej
sumy z titulu svojho postavenia ako rucitel’a, ktory splnil ¢ast’ zabezpeceného zavizku zo
zmluvy o spotrebnom uvere, nie z titulu postihovych prav zo zmenky. Z tohto dovodu je

prislusnym stidom na prejedanie veci podla § 84 O.s. p. vSeobecny sud zalovanych.

Podla § 85 ods. 1 O. s. p., vSeobecnym stidom obcana je sud, v obvode ktorého ma

obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, stid, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podl'a § 2 bod 30 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného sudu Liptovsky Mikulas

je mesto Liptovsky Mikulas; jeho obvod tvori uzemny obvod okresu Liptovsky Mikulas.

Kedze vsetci traja Zzalovani maji bydlisko v izemnom obvode okresu Liptovsky

Mikulas, je v§eobecnym sudom zalovanych Okresny sud Liptovsky Mikulas.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze vecne prislusnym sadom na prejednanie arozhodnutie veci je Okresny std Liptovsky

Mikulas, na ktorom bola zaloba pévodne podana.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. aprila 2015

JUDr. Gabriela Mederova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



