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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BEST MEAT s.r.o., so sidlom Jenisejska
45A, 040 12 Kosice - mestska ¢ast’ Nad jazerom, ICO: 46 645 217, pravne zastipeného JUDr. Pavlom
Gombosom, advokatom so sidlom kancelarie Popradska 66, 040 11 KoSice - mestska cast’ Zapad, proti
zalovanému: Danovému uradu PreSov, so sidlom Hviezdoslavova 7, 080 01 PreSov, v konani o zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy a o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove €. k. 7Sa/14/2017-111 z 15.augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,spravny sud*) uznesenim ¢. k. 7Sa/14/2017-111 z 15.augusta 2018
podla ust. § 261 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania iného zasahu Zzalovaného, ktory mal spocivat’ vo vykone
danovej kontroly vykonavanej spravcom dane na zistenie naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane
z pridanej hodnoty alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie november 2015, a to konkrétne postup
zalovaného v suvislosti so Ziadost'ami o medzinarodntl vymenu informécii, a to vo vztahu k obchodnym
spolo¢nostiam Spoélka Jawna Mikulec a dalej obchodnej spolo¢nosti CEDROB, a to v stvislosti so
ziadostami o medzinarodni vymenu informacii ¢. 577306/2016, dalej pod ¢. 409199/2017, dalej vo
vztahu k obchodnej spolo¢nosti CEDROB pod ¢. 634647/2016, d’alej pod ¢. 596171/2016, d’alej pod ¢.
596759/2016, d’alej pod ¢. 596448/2016, d’alej pod €. 596942/2016 a d’alej pod ¢. 596631/2016.

2. V odovodneni uznesenia spravny sud skonstatoval, Ze by bol opravneny nezakonny zésah zalovaného
zakézat' v situacii, ked’ by dospel k pravnemu zaveru (bez toho, aby prejudikoval neskorsie rozhodnutie



vydané vo vyrubovacom konani), ze doteraj§i postup Zalovaného bol nezakonny, v rozpore so
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi; avSak v preskumavanej veci porusenie zdkona nezistil. V
prvom rade spravny sud poukézal na procesnt pasivita zalobcu v ramci vykonu danovej kontroly, ked’
sa zalobca k zisteniam spravcu dane v zmysle adresovanej vyzvy na vyjadrenie k zisteniam spravcu dane
v stanovenej lehote nevyjadril.

3. K namietke Zalobcu tykajucej sa rozlozenia dokazného bremena medzi danovnika a spravcu dane, v
ktorom rovnako poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Szf/1/2011, spravny sud uviedol,
ze s predmetnym oddvodnenim citovaného rozsudku sa nestotoznil, povazuje pravny nazor v fom
vysloveny za ojedinely, ktory nebol predmetom zjednocovacieho stanoviska pléna spravneho kolégia
Najvyssiecho sidu SR a ktory bol nasledne judikaturne d’alsou rozhodovacou ¢innostou NajvysSicho
sudu SR prekonany (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 45z£/32/2012, resp. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Szf/81/2013), kde Najvyssi sud SR zdoéraznil, ze zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH*) vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasne
splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktury,
prip. iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocet dane sa presne zhoduju so skutoéne
realizovanymi plneniami. Najvys$i sidu SR zdéraznil, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a
sluzieb zat'azuje dafiovy subjekt - zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami
a inym listinnym ddkazom nie je podla sidu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
v§etky nalezitosti t¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu. Splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie uvedenych
podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii predlozenim dokladov s predpisanym obsahom.
Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako prévna
skutoénost’ byt aj preukazané. Najvys$s§i sud SR v tomto rozhodnuti poukdzal na predchadzajuci
rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Sz/4/2009 z 23. juna 2010, a takisto na rozhodnutie
Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze
dokazné bremeno je na daiiovom subjekte. Primarne je nevyhnuté uniest’ dokazné bremeno na strane
danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych
podmienok na rok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj
tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako
opravneny.

4. Spravny sud skonStatoval, Ze zalovany mal pravo preverit pévod tovaru, jeho redlnu existenciu,
sposob jeho prepravy, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal
povinnost’ Zalobcovi napovedat’, akym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’
vo vzt'ahu k ich obsahu bolo vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnena, preukazat’
pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skutocne obchodoval. Je na Zalobcovi, aby predlozil
dokazy potvrdzujice, ze predmet obchodu skuto¢ne existoval a Ze obchod prebiehal skutocne tak, ako
deklaroval, Zalobca mohol predlozit dokazy svedCiace o tom, Zze uvedeny typ kontrolovaného
zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia, ako i komunikacia s dodavatel'mi sa nijako neodliSuje
od vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti,
resp. sposob komunikécie s dodavatelom, sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru.

5. Vo vztahu k namietkam uvedenym v zalobe, ktorymi zalobca spochybnoval zdkonnost dokazov,
resp. informacii ziskanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii s poukazom na skuto¢nost’, ze
nemal moznost’ realizovat’ svoje procesné prava, spravny sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie z 22. oktdbra 2013 €. C-276/12 v pravnej veci Jiti Sabou proti Finan¢nimu feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, kde Eurdpsky sudny dvor posudzoval procesne totozni zalobcom namietant
otazku, a sice, ¢ije mozné pouzit’ dokazy ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii za situécie,



ak pri medzinarodnej vymene informacii neboli realizované procesné prava danového subjektu, ktoré ma
v ramci vnutroStatneho danového konania. V tomto smere spravny sud poukédzal na bod 44 a nasl
citovaného rozsudku, v ktorom Sudny dvor uviedol, Zze dodrzania prav danovnika na obhajobu
nevyzaduje, aby sa danovnik podielal na Ziadosti o informacie, ktoru adresuje dozadujuci Clensky Stat
doziadanému c¢lenskému Statu. NevyZzaduje ani to, aby bol danovnik vypocuty v case, ked sa v
doziadanom c¢lenskom §tate uskutoénujii vySetrovania, ktoré by mohli zahfnat’” vysluch svedkov ani
predtym, ako tento clensky S$tat poskytne informécie dozadujicemu clenskému S$tatu. Neucast
danovnika pri procesnych ukonoch realizovanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii teda Sudny
dvor vykladal tak, Ze informacie ziskané v rdmci medzinarodnej vymeny informacii, ktoré sa nasledne
maji pouzit’ v danovom konani nie st nezakonnymi informaciami, ani za situacie, ze danovnikovi nebolo
priznané pravo na obhajobu v ramci doziadaného ¢lenského $tatu.

6. Zaverom spravny sud uviedol, ze sprava dani vo vztahu k fiSkalnym zdujmom S$tatu je prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze dailovy subjekt ma okrem
iného povinnost’ sam si dafiovll povinnost’ vypocitat’, priznat' ju a zaroven ju hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dékazov, pricom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoctu
DPH. Sprévca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitutu dafiovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené
vrateniec DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane predchadzajicej rozhodnutiu o
uplatneni naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdésobom uplatiiuje doslednd aplikdcia zisady
volného hodnotenia dokazov spravcom dane vo vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady
volného hodnotia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami
ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému
postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti a pritom prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo, priCom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat' zdsadam logického myslenia a spravnej aplikdcie
relevantnych zdkonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje
absolitnou povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bezpochybne nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na
spravcovi dane vykonadvajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost doékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajice z
realizovaného dokazovania vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skutoCnosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

7. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojenis § 167 a § 168 S.s.p. tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked” Zalobca v konani nemal tispech, vo vztahu k zalovanému, ktory
bol v konani tspes$ny, spravny sud nezistil osobitné doévody, pre ktoré by bolo spravodlivé pozadovat’ po
zalobcovi, aby nahradil Zalovanému dovodne vynalozené trovy konania.

8. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasacnu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, ze rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenie veci. Navrhoval, aby
kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. V odovodneni kasac¢nej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze nesthlasi so zdverom spréavneho sudu a mal
za to, ze spravca dane postupuje v tejto aj v ostatnych danovych jeho kontrolach tak, ze prenasa
dokazné bremeno na stazovatela v takom rozsahu, ktory realne vylucuje moznost’ preukazat’ akukol'vek
skutoénost’ tvrdenti stazovatelom. Spravca dane nebral v tuvahu ziadne dokazy predlozené
stazovatelom a naopak bez odovodnenia ich vyhodnotil ako nedostacujiice, o v priebehu vyvoja
jednotlivych kontrol dotahuje az k absurdnym situdcidm. Takymto postupmi je mozné nekonecné
pozadovanie predloZenia d’alSich dokazov zo strany stazovatela, pricom staZovatel zdoraziuje, Ze tieto



zakon nevyzaduje na preukazanie jeho tvrdenia, ktoré z logiky a zasad dokazovania uz boli preukazané
inymi zadkonnymi prostriedkami. NavySe stazovatel’ nestihlasi ani s ndzorom spravneho sudu o tom, zZe
zalovany nemd povinnost’ Zalobcovi napovedat, akym spoésobom ma okrem danovych dokladov
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, nakolko samotny danovy poriadok zakotvuje zasadu v § 3 ods. 2,
podla ktorej spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s danovym subjektom a inymi
osobami a poskytuje im pouceniec o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento
zakon.

10. V pokracovani kasa¢nej staznosti stazovatel’ zotrval na prezentovanom pravnom nazore NajvySSicho
sudu SR vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 3Szf/1/2011, Ze ak danovy subjekt disponuje existenciou
materialneho plnenia, faktrou a nalezitymi prilohami, vyéerpal vlastné dokazné bremeno. Na
preukézanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatel'a a subdodédvatelov, znaSa dokazné
bremeno a dokaznui nudzu spravca dane. Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost, Zze posudzovanie tychto
ustanoveni je v prikrom rozpore s judikatirou Sudneho dvoru EU, ktory v rozsudku vo veci PPUH
Stehcemp, C-227/14 uviedol, Ze ak disponuje daniovy subjekt bezvadnou faktirou, je taito samo o sebe
dokaznym prostriedkom preukazujucim prijatiec plnenia od na faktire uvedeného dodavatela”. Tento
zaver Sudneho dvora spravca dane opakovane neakceptuje a k tomuto ndzoru sa priklonil aj spravny
sud. V danych pripadoch nie je mozné preverované faktury dafiového subjektu a jeho obchodnych
partnerov, povazovat iba za ,vytlaeny papier”, nakolko obsahuju (okrem zakonnych nélezitosti) aj
jasné identifikaéné udaje vystavitela, ¢im jasne deklaruju, kto bol ich vystavitelom. Z tohto hladiska
spravca dane nemodze tvrdit’, ze danovy subjekt svoje tvrdenie nepreukazal a argumentovat pritom
dokazmi a informéciami, ktoré su z dafového hladiska irelevantné alebo boli ziskané nezdkonnym
sposobom (informacie ziskané prostrednictvom medzindrodnej vymeny informécii), ku ktorym sa
zalobca viackrat vyjadril vo svojich podaniach aj podanej zalobe.

11. StaZovatel' nesuhlasil ani so zaverom spravneho sudu tykajiceho sa namietok vo vztahu k
vyuzivaniu informacii ziskanych v rdmci medzindrodnej vymeny informécii. Vzhladom na to, Ze
stazovatel’ bol vyliceny z ucasti na takomto ziskavani tychto informécii doslo nepochybne k poruSeniu
jeho prav, ked’ pravna prax vyzaduje, aby danovému subjektu bola poskytnuta prilezitost’ splnit’ svoju
dokaznu povinnost, navrhnut,, vykonat’ dokazy, ktoré zo svojej pozicie sukromnopravnej osoby nemdze
zabezpeCit, vyjadrit sa k zistenym skutonostiam a k spdsobu ich ziskania. Nedodrzanie tohto
procesného postupu je nielen ohrozenim ucelu danového konania, ale, a to predovSetkym, poruSenim
prav danového subjektu Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikatiru Sudneho dvora, v
zmysle ktorej informacie ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii nemozno pouzit’ ako dokazy
v danovom konani, pretoze tieto maji charakter informativny, ktorymi sa preveruje skutkovy stav veci,
ktory ma byt nasledne potvrdeny dokazovanim. Spravca dane na potvrdenie informacii ziskanych v
ramci medzindrodnej vymeny informacii nevykonal Zziadne dokazovanie t. j. informdacie nijak nepotvrdil.
KedZze ziskané informéacie v ramci medzinarodnej vymeny informacii bolo mozné potvrdit iba
dokazovanim u obchodnych partnerov stazovatela (a pripadne jeho obchodnych partnerov), pripadne u
kupujuceho jeho obchodného partnera a prepravcov, podla nazoru stazovatela si spravne jeho
namietky, Ze spravca dane nevykonal dokazovanie tymto smerom a neumoznil mu Géast’ na tomto
dokazovani v rozsahu prav mu priznanych platnou pravnou upravou. O nespravnom postupe spravcu
dane sved¢i aj ta skutocnost, Ze nevyuzil vSetky dostupné prostriedky ktoré mu zakon zveruje na to,
aby riadne preveril skutkovy stav v rdmci vyuzitia in§titutu medzindrodnej vymeny informéacii (napriklad
ucast'ou na vyshichu svedkov) a tym porusil zasady danového konania, podla ktory vyplyva spravcovi
dane povinnost, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejsie.

12. Zalobca nasledne vo vztahu k ziverom spravneho sudu k hodnoteniu dékazov spravcom dane k
zistenému skutkovému stavu poukdzal na skuto¢nost, Ze danovy poriadok zakotvuje vo svojich
zakladnych zéasadach zasadu volaného hodnotenia dokazov, ktorého podstata spo¢iva v urcitej volnosti
danej spravcovi dane ako spravnemu organu, rozhodnut’ v konkrétnom pripade, a to v hraniciach
stanovenych pravnou normou. Zakladnymi charakteristikami, ktorymi sa ma spravna uvaha riadit’ st
volnost’ zverena zdkonom spravnemu organu rozhodnut’ v pripade kedy je rozhodnutie viazané na tivahu



spravneho organu, zachovanie U¢elu pravnej normy, ¢o vyplyva z podstaty verejnej spravy,
rozhodovanie prisne v intenciach prévnej normy, teda spésobom ako ustanovuje zdkon. Spravca dane v
ramci spravnej uvahy hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich
vzajomnej suvislosti a prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vysSlo najavo. Vo vztahu k vysSie
uvedenym zakladnym principom spravnej tivahy, pri aplikacii predmetnej zadsady volného hodnotenia
dokazov je spravca dane ako spravny organ povinny vyhodnotit’ v§etky predlozené a vykonané dokazy
na zéklade vlastnej tivahy, zachovat’ ucel pravnej normy, priCom v tomto pripade je i€elom citovaného
ustanovenia daiiového poriadku prihliadnutie na vSetko o pri sprave dani vyslo najavo, a to na zaklade
vyhodnotenia vSetkych dokazov individudlne a v ich vzajomnej suvislosti (odstranenie vzajomnych
rozporov) a rozhodnit' prisne v intenciach pravnej normy, teda spdsobom ako ustanovuje zakon. Zo
zakladnych zasad spravnej Gvahy vyplyva, Zze spravna uvaha nie je lI'ubovolou spravneho organu,
nakolko zverend volnost’ spravneho organu nie je absoliitna, ale ma svoje hranice uréené pravnym
poriadkom, ktoré musi spravny organ pri jej pouziti dodrziavat. Takéto hodnotenie nemodze byt
prejavom svojvole spravneho organu voci danovému subjektu, a preto musi byt predvidatelné,
presvedcivé, konkrétne a urc¢ité, minimalne z hladiska dévodov a ivah, ktoré spravcu dane viedli k
uplatneniu jeho mocenskej pravomoci. Ked'ze zdkaz svojvole tvori integralnu sucast’ generalneho
principu pravneho §tatu vyvoditelného z &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozhodnutia
prijat¢ na zaklade spravnej uvahy, ktoré neobsahuju uvedené zdkonom definované skutocnosti, su
postihnuté vadou svojvole spravneho organu, ktora je v pravnom State zakazana.

13. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel’ skons§tatoval, ze k nezakonnému zasahu do$lo aj konanim
spravcu dane, ktory prekrocil zdkonom stanoventi maximalnu dobu trvania danovej kontroly.

14. Zalovany svoje pravo nevyuzil a v spravnym sudom stanovenej lehote sa ku kasa¢nej staznosti
st'azovatela nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud* alebo ,,kasany sud“) ako sud
kasacny (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna (§ 461
S.s.p.).

16. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti daniového subjektu.

17. Dafové konanie pozostava z daiiovej kontroly a vyrubovacieho konania. U¢elom dafiovej kontroly je
zistit’ alebo preverit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie osobitnych
predpisov. Nasledne, uc¢elom vyrubovacicho konania je, na zaklade zisteni vyplyvajicich z danovej
kontroly, spravne urcit’ daf alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

18. Zalobné dovody, resp. staznostné dovody, smerujii vyluéne ¢o do spdsobu ziskavania dokazov v
ramci danovej kontroly, ako aj do prenosu bremena dokazu na danovy subjekt. VSetky namietky, ktoré
stazovatel' uplatiiuje su teda namietky, ktoré smeruji do procesného postupu spravcu dane a do
sposobu ich priebezného hodnotenia.

19. Kasa¢ny sud vo vSeobecnosti odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia spravneho sudu, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje, a ktory sa podrobne vysporiadal s dokaznym bremenom
danového subjektu, a to v kontexte predlozenych namietok st'azovatela, ako aj v kontexte s ustalenou
judikatiirou Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudneho dvora, ktoré primerane cituje.
Staznostné doévody su len zopakovanim zalobnych dévodov bez toho, aby staZzovatel akceptoval
argumentaciu spravneho sudu. Obdobne namietky nezakonného postupu spravcu dane v suvislosti s



vykonanim doziadani (MVI) boli spravnym stidom spravne vyhodnotené ako nedévodné, priCom v
suvislosti so Zalobnou argumentaciou st'azovatela spravny sud poukazal aj na rozhodnutie Eur6épskeho
sudneho dvora vo veci ¢. C-276/12, kde tento posudzoval procesne totoznl st'azovatelom namietanti
otazku, a sice, ¢i je mozné pouzit’ dokazy ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii za situécie,
ak pri medzinarodnej vymene informacii neboli realizované procesné prava danového subjektu, ktoré ma
v ramci vnutro§tatneho danového konania.

20. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu kasa¢ny stid uvadza, ze daiiova
kontrola v pripade stazovatela, ktora zacala 23. februara 2016, bola ukoncena 24. jila 2017 doruc¢enim
protokolu ¢. 101541604/2017 z 13. jula 2017 (§ 46 ods. 9 pism. a) daiového poriadku). Stazovatel
vyuzil svoje pravo podla § 46 ods. 8 danového poriadku a vyjadril sa k protokolu, kde namietal v zdsade
zhodné skuto€nosti, ako v podanej Zalobe, resp. kasacnej staznosti. Postup spravcu dane bol v stlade s
ust. § 45 danového poriadku. Prava danového subjektu boli zachované, ked’ tomuto bolo preukazatelne
umoznené predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat
dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemoze predlozit, ako aj vyjadrovat’ sa v priebehu danovej
kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhntt, aby v protokole boli uvedené
jeho vyjadrenia k nim. Pokial’ staZzovatel' namietal, Ze mu nebolo umoznené klast” svedkom otazky, je
nutné poukdzat’ na to, ze spravca dane nevypocuval svedkov na pojednavani, ale Ziadal o ich vypocutie
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii (MVI), ktord sa riadi pravnym poriadkom
doziadaného §tatu. O zisteniach vyplyvajucich z MVI bol danovy subjekt spravcom dane vyrozumeny
listom ¢. 10140350/2017 z 15. jona 2017, doru¢enym mu 27. juna 2017 a bolo mu umoznené sa k
zisteniam vyjadrit’, ktord moznost’ dafiovy subjekt nevyuzil.

21. Posudzujuc ne¢innost’ danového subjektu v kontexte s charakterom danovej kontroly, pocas ktorej
spravca dane zhromazd'oval rozhodujice skuto¢nosti pre spravne urcenie dane, kasa¢ny sud konstatuje,
ze ukony spravcu dane neboli sposobilé zasiahnut' do prav a pravom chranenych zaujmov danového
subjektu. Dafiova kontrola bola riadne ukonéena, pri€om danovy subjekt vyuZil svoje pravo a k
zisteniam uvedenym v protokole ¢. 101541604/2017 z 13. jula 2017 sa vyjadril. Zhromazdené
skuto¢nosti zistené v priebehu danovej kontroly bude nasledne spravca dane hodnotit’ vo vyrubovacom
konani, kde bude jeho ulohou vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi namietkami danového subjektu
tak, aby bol naplneny ucel danového konania, a kde sa osobitne vysporiada aj s namietkou porusenia
procesnych prav danového subjektu a s namietkou neprimeraného ddkazného zat'azenia danového
subjektu, v kontexte so stazovatelom predlozenou judikatarou.

22. Vzhl'adom na to, Ze kasa¢ny sud zhodne ako spravny std, nezistil nezdkonnost’ v postupe spravcu
dane, kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. zamietol ako nedévodnu, ked’ skuto€nosti v nej uvadzané
neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.

23. Zaverom kasaény sud uvadza, Ze namietkou stazovatela o prekroeni maximalnej pripustnej dizky
danovej kontroly sa nezaoberal, ked tato bola vznesend v kasacnom konani ako novota (§ 441 S.s.p.).
Uvedené vsak nezbavuje stazovatela prava namietat’ uvedent skuto¢nost’ vo vyrubovacom konani.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedoslo k napheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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