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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne W. M., Q. J. XX, Pol'ska republika,
zastapenej advokatom JUDr. Dusanom Remetom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti Zalovanej
Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za uc¢asti D. S. D., S., J. o
preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo diia 22. augusta 2011, ¢.: 705-3440111311-
GC09/11-721, 59073/2011-KEM, o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove zo 29. novembra 2017, ¢. k. 12Scud/1/2016-58 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 13.
februara 2018, ¢. k. 12Scud/1/2016-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dia
29. novembra 2017, ¢. k. 12Scud/1/2016-58 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 13. februara
2018, €. k. 12Scud/1/2016-67, zamieta.

Uastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zo dna 29. novembra 2017, ¢. k. 12Scud/1/2016-58
podla § 98 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uloZenia povinnosti zalovanej dorucit’ rozhodnutie do vlastnych
rak zo dna 22. augusta 2011 c¢islo 705-3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM zalobkyni a
odlozZit’ vykonatelnost’ predmetného rozhodnutia Zalovanej podla § 250b ods. 2 OSP. Sucasne krajsky
sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze ich ndhradu vratane nahrady trov kasa¢ného konania
zalobkyni, resp. Ziadnemu z UucCastnikov nepriznal. Spravny sud opravnym uznesenim ¢&. k.
12Scud/1/2016-67 zo dna 13. februara 2018 opravil zahlavie uznesenia ¢. k. 12Scud/1/2016-58 zo dia
29. novembra 2017 a doplnil ho znenim: ,,za G€asti D. S. D., S. T. XX, XXX XX J.*“.

2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze v predmetnej veci ide o spravnu zalobu v socidlnych
veciach podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP. V zmysle ustanovenia § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave



ustanovené inak, pouziji sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej zalobe.
Skumanim podmienok na konanie spravny std z obsahu spisov, suc¢astou ktorych bol aj spisovy
material Socialnej poistovne pobocka Kosice zistil, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu zo
diia 22. augusta 2011 ¢islo 705-3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM bolo zalobkyni doruc¢ené

v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. zdkon o socidlnom poisteni v zneni
neskorich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®). Dalej zistil, ze so Zalobkyfiou bolo
konan¢ ako ucastnikom konania, preto neboli spinené podmienky uvedené v § 179 ods. 1 SSP.

3. Krajsky sud na zaklade zistenych skutoc¢nosti a riadiac sa pradvnym nazorom vyslovenym v uzneseni
sp. zn. 7Szsk/19/2017 zo dna 24. augusta 2017 Zzalobu ako nepripustni odmietol dévodiac tym, ze
zalobkynha nevyCerpala riadne opravné prostriedky proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho
organu.

4. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ a § 168 SSP. V kasacnom konani
nemala zalobkyna tspech, preto jej ndhradu trov kasaéného konania nepriznal. Z dévodu odmietnutia
zaloby Ziadnemu z t¢astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

II.

5. Proti uzneseniu spravneho sudu Zalobkyina podala kasa¢ni staznost Ziadajic napadnuté uznesenie
zrusit' a vratit’ vec krajskému studu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Dovodila tym, Ze podla § 134 ods. 2 pism. b/ SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a déovodmi
zaloby, ak rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zdkona opravneny.
Poukazala na rozsudok NajvysSiecho stidu SR sp. zn. 9S7s0/90/2015 zo dna 14. decembra 2016 v
skutkovo a pravne obdobnej veci, v zmysle ktorého zalovany ani prvostupnovy organ verejnej spravy
nemali pravomoc rozhodnut’ o uréeni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom
postaveni v akom sa nachadzala zalobca.

7. Dalej dodala, Ze je potrebné ju povazovat za opomenutého uGastnika podla § 179 SSP. Na
preukazanie tejto argumentacie a na potrebu jej dorucit’ samotné rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13Scud 6/2015-29 zo dna 4.
novembra 2016.

8. Kasacnej st'aznosti ziadala vyhoviet'.
I11.

9. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti citovala ustanovenie § 212 ods. 3 zakona o socialnom
poisteni. Uviedla, Ze rozhodnutim o vzniku a zaniku povinného socidlneho poistenia Socidlna poistoviia
deklarovala skuto¢nost, ZzZe ucastnikovi konania vznikd povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie o
vzniku, resp. zéniku poistenia sa neoznamuje doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk. V stlade s
uvedenym mala za to, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 705-3440111311-
GC09/11-721, 59073/2011-KEM zo dina 22. augusta 2011 bolo Zalobkyni doru¢ené riadne, aj v pripade,
ze by predmetné rozhodnutie prevzala osoba zijica so Zalobkyiou v spolo¢nej domacnosti.

10. V zavere uviedla, Ze Zalobkyna v predmetnej veci podala Zalobcu na krajsky sud v PreSove diia 30.
maja 2015. V danom konani vedenom pod sp. zn. 15Scud/16/2014 napadla druhostupiiové rozhodnutie.
Uvedené konanie bolo pravoplatne ukon¢ené uznesenim ¢. k. 15Scud/16/2014-30 zo dna 14. jula 2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 8. oktdbra 2015.

Iv.
11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a



dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stdu vychadza zo spravneho pravneho posudenia a kasaéni
staznost’ je potrebné zamietnut’.

12. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

13. Podla § 179 ods. 1, 3, 7 SSP ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (d’alej len ,,opomenuty U¢astnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie. Doru¢enim uznesenia
spravneho sudu podla odseku 1 organu verejnej spravy sa zo zdkona odkladajii uc¢inky napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak
osobitny predpis upravujuci konanie pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému
rozhodnutiu alebo opatreniu pripasta. V takom pripade je opomenuty ucastnik opravneny na podanie
riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ
verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat’ a rozhodnut. Ak sa spravny
sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci d’alej kona.

14. Podla § 7 pism. a / SSP spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

15. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

16. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozZno odpustit’.

17. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene alebo je nepripustna.

18. Podl'a § 461 SSP kasa¢ny stid zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskimani zisti Ze nie je dovodna.

19. Preskimanim spisového materialu kasacny sud zistil, ze Zalobou dorucenou Krajskému sud v
PreSove dna 22. januara 2016 sa zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia Socidlnej poistovne,
pobocka Kosice ¢. 705-3440111311-GC09/11-721 zo dna 22. augusta 2011. V stvislosti s doru¢enim
rozhodnutia ktoré Zziadala krajskym sadom preskiimat’ poukazala na povinnost socialnej poistovne
rozhodnutie dorucit’ do vlastnych ruk podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni. Z doruc¢enky zalozenej v administrativnom spise zalovanej je zrejmé, ze predmetné rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu prevzala ind osoba ako Zalobkyna dia 2. septembra 2011. Krajsky
sud konanie o zalobe podla § 98 pism. g/ SSP odmietol. Proti uzneseniu spravneho sudu podala
zalobkyna kasa¢nu staznost’.

20. Kasaény sud posudzujuc charakter rozhodnutia ktorého preskimania sa Zzalobkyna zalobou
doru¢enou krajskému sudu domahala zistil, ze Socialna poistoviia pobocka Kosice rozhodla podla § 178
ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni vo veci Zalobkyne W. 1. tak, ze
jej nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti od 1. aprila 2010 do 30. novembra 2010 podla slovenskej legislativy. Z pripojeného
administrativneho spisu spravneho organu bolo preukézatelne zistené, Ze rozhodnutie bolo doru¢ované
zalobkyni do zahranicia s ,,doru¢enkou.



21. Podla § 212 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi
konania oznamuje doru€¢enim rozhodnutia, ak tento zadkon neustanovuje inak. Den doruc¢enia rozhodnutia
je den jeho oznamenia.

22. Podla § 212 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa Ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych riak alebo posStou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych rik". Do vlastnych ruk sa doru€¢ujo rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit' nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, 1) o uloZeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

23. Skutkové okolnosti vyplyvajice z obsahu spisov a z vyjadreni ti¢astnikov konania v danej veci
preukazuji, Ze pravnou otazkou, ktort riesi rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ¢islo 705-
3440111311-GC09/11-721, 59073/2011-KEM zo dna 22. augusta 2011 existencia ¢i neexistencia
poistné¢ho vztahu, o ktorom rozhodla Socidlna poistoviia, pobocka Kosice podla § 178 zikona ¢.
461/2003 Z.z. zaradenej do tretej Casti Stvrtej hlavy zdkona. Zakon o socidlnom poisteni pri rozhodnuti o
vzniku, preruSeni konania a zaniku socidlneho poistenia doru¢ovanie do vlastnych rik nevyzaduje. Z
dorucenky, na ktori v Zalobe poukazuje aj sama Zalobkyna mozno konStatovat, Ze osoba, ktoré
rozhodnutie za Zalobkyiu prevzala, bola ochotna ho prevziat’ a odovzdat’ adresatovi.

24. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasacny sud kasa¢nl st'aznost’ za nedévodnu a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasacnu staznost’ zamietol.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom néahradu trov tohto konania. Zalobkyha v tomto konani uspech
nemala a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stidmi neprinalezi.

26. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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