Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szi/33/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6013200869

Datum vydania rozhodnutia:  02.12.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6013200869.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Centrum ekologickych informéacii so sidlom v
Bratislave, Suché Myto ¢&. 19, ICO: 47 243 252, pravne zastapeného: advokatskou kancelariou Bardag,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 4, proti Zalovanému: Obec Batorova, so sidlom Batorova 88,
991 26 Nenince, ICO: 649 333, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou GARANT PARTNER
legal s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kocelova ¢. 9, 821 08 Bratislava, ICO: 36 856 380, v konani o
preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, o odvolani Zalovaného proti vyroku o
trovach konania uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/177/2013-52 zo dna 27.02.2014,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/177/2013-52
zo dna 27.02.2014 v napadnutom vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’
zalovanému trovy prvostupniového konania 331,13 € do 30 dni od prévoplatnosti uznesenia na ucet
pravneho zéstupcu zalovaného GARANT PARTNER legal s.r.o0., Kocelova 9, 821 08 Bratislava, 1CO:
36 856 380.

Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania 69,65 € do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia na Gcet pravneho zastupcu zalovaného GARANT PARTNER legal s.r.0., Kocelova 9, 821 08
Bratislava, ICO: 36 856 380.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil
konanie o Zalobe zalobcu zo diia 22.05.2013, ktorou sa domahal preskiumania zdkonnosti fiktivneho
rozhodnutia zalované¢ho, ktorym Zzalovany odmietol Zalobcovi pristup k informaciam podla § 18 ods. 3
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii. Dévodom zastavenia konania bola neexistencia zalobou
napadnutého rozhodnutia, ktora skuto¢nost’ je takym nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’. Krajsky sud sa odvolal na ustalent judikatiru najvyssicho sudu vo veci sp. zn 7 Szi/7/2013.
Krajsky sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznal podla § 250k ods. 1 O.s.p. Su€asne uviedol, ze
osobitnd uprava nahrady trov konania obsiahnuta v piatej ¢asti O.s.p. pre konania o pri preskimavani
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov nepriznava pravo na nahradu trov konania spravnemu organu



v Ziadnom pripade, teda ani v pripade, kedy zalobca nie je ispesny.

Proti vyroku o trovach konania podal zalobca v zastiipeni advokatskou kancelariou v€as odvolanie z
dovodu, Ze konaniu a rozhodnutiu vo veci brani neodstranitelna prekazka konania na preskimanie
neexistujiceho (nezacatého) administrativneho konania o poskytnutie informacie podla zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupu k informaciam. Tym, Ze nenastala fikcia vydania rozhodnutia,
neexistuje rozhodnutie napadnuté zalobou, a preto nie je dany predmet sidneho prieskumu zékonnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, ze napadnutym
rozhodnutim bolo zastavené konanie, a preto na vyrok o trovach konania malo byt podl'a § 246¢ ods. 1
O.s.p. aplikované ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z ucastnikov konania
zavinil, 7e konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Zalovany stucasne poukazal na
nejednotnu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici, ked” v obdobnej pravnej veci v uzneseni 23S
189/2013-40 zo dna 18.03.2014 v pripade zastavenia konania krajsky sud postupoval podla § 246¢ ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. a nie podla § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach prvostupnového konania zmenil a priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia v prvostupiiovom konani 331,13 € (za 2 ukony pravnej sluzby priprava prevzatie zastupenia,
vyjadrenie k zalobe po 130,16 €, rezijny pausal 2x 7,81 € + 20% DPH) a sucasne priznal nahradu trov
odvolacieho konania 69,65 € za 1 tikon pravnej sluzby - podané odvolanie 50 €, rezijny pausal 8,04 € +
20% DPH.

Preskimanim veci najvy$$i sud zistil, ze krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni
konania. Piata cast ObcCianskeho sudneho poriadku (Spravne stdnictvo) neobsahuje osobitné
ustanovenia pre rozhodovanie o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania, kedy nemozno
rozhodnut’ podl'a principu uspechu uc¢astnika v konani. Z tohto dovodu sa podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
aplikuju v§eobecné ustanovenia o nahrade trov konania z III. ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Senat najvyssieho studu zistil, ze zastavenie prvostupiiového konania procesne zavinil zalobca tym, Ze
podal Zalobu o preskimanie neexistujiceho rozhodnutia, ktoré dovody boli sidom prvého stupiia riadne
zistené. Vzhl'adom i na judikatiru najvyssieho sudu, uznesenie sp. zn. 7 Szi/7/2013 zo dnha 27.11.2013 v
obdobnych pravnych veciach i vo vzt'ahu k vyrokom o nahrade trov konania senat dospel k zaveru, ze
boli spinené podmienky pre priznanie ndhrady trov konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud preto napadnuty vyrok o trovach prvostupniového konania zmenil a priznal
zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia v prvostupnovom konani 331,13 € (za 2 ukony pravnej
sluzby podl'a vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. priprava prevzatie zastupenia, vyjadrenie k zalobe po 130,16 €,
rezijny pausal 2x 7,81 € + 20% DPH). Zalobca mal v odvolacom konani tspech, preto mu stud podla §
224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov odvolacieho konania 69,65 € za 1 tkon
pravnej sluzby - podané odvolanie 50 € (vyCislenie podl'a zalovaného), rezijny pausal 8,04 € + 20%
DPH.

Pokial’ ide o priznavanic nahrady trov Zzalovanému organu verejnej spravy. V danom pripade je
nevyhnutné prihliadnut’ na to, ze ide o obec, organ samospravy, ktora na rozdiel od organov S$tatnej
spravy nemusi disponovat’ pravnym oddelenim. Vzhl'adom na to senat nepovazuje priznavanie nahrady
trov konania za vylicenu. Ustanovenie § 246c ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tento procesny
postup umoziuje.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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