Najvyssi sud 6S20/11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Clenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: P. F.., s.r.o. so sidlom K., ICO: X., zastGpeny
advokatom JUDr. P. M. Advokatska kancelaria, D.R. proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie Slobody 6,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného €. 75/2009 zo dna
28. aprila 2009, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 106/2009-24 zo dna 2. decembra 2010, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1S 106/2009-24 zo dna 2. decembra 2010 z m e A uj e tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného €. 75/2009 zo dia 28. aprila 2009 zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 581,47 € na G&et
jeho pravneho zastupcu JUDr. P. M. & uctu: X., vedeny V., a.s. D.,, do 10 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zo spravneho spisu
mal preukazané, Ze zalovany spravny organ rozhodnutim €. 75/2009 zo dna 28. aprila 2009,
(rozhodnutie napadnuté Zalobou) zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupfiové
rozhodnutie Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR, sekcia cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii, dopravny drad zo dfia 10.2.2009 &. 2666/2009/SDU/z.6049,
ktorym prvostupriovy spravny organ uloZil Zalobcovi sankciu vo vySke 165,96 €.

Krajsky sud z administrativneho spisu su€asne zistil, Ze Zalovany dfia 18.12.2006
vydal pod ¢islom konania 10910-2100/06 rozhodnutie, ktorym zalobcovi schvalil hromadnu
prestavbu typu vozidla P-00091 pre nakladné vozidla skrifiové dodavkové zn. PEUGEOT,
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obchodného nazvu BOXER, typu Y, kategérie N 1 zmenou obsaditelnosti vozidla (zmena
poCtu miest na sedenie), pre prevadzku v premavke na pozemnych komunikaciach v SR;
v bode 5 podmienok daného rozhodnutia sa uvadza, Ze vyrobca je povinny vydat pre kazdé
vozidlo po hromadnej prestavbe doklad podla § 18 ods. 13 pism. b) zakona ¢. 725/2004 Z.z.,
ktory musi obsahovat okrem predpisanych nalezitosti aj eviden¢né Cislo vozidla; Zalovany
oznamenim o zacati spravneho konania zo dna 20.11.2008 z vlastného podnetu zacal
spravne konanie vo veci uloZenia pokuty Zalobcovi podla ust. § 107 ods. 9 pism. b) zakona
€. 725/2004 Z.z. z dbévodu, Ze zalobca ako vyrobca hromadnej prestavby vykonal hromadnu
prestavbu vozidla VIN VF3YCBMFC11485531 zn. PEUGEQT, typ Y, obchodné oznacenie
BOXER zmenou obsaditelnosti vozidla, zmenou poc¢tu miest na sedenie z 3 na 6 a vystavil
potvrdenie o prestavbe ¢ 1800800708TS zo dna 18.9.2008, ktoré neobsahovalo predpisané
nalezitosti podla ust. § 18 ods. 13 pism. b) prvého bodu (nie je uvedené evidencné Cislo
vozidla); zalovany obdrzal podklady od Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie Bardejov (dalej len ,Obvodny urad dopravy“), ktoré boli drzitefom vozidla
predlozené spolu so ziadostou o zapis do osvedcenia o evidencii vozidla; Obvodny urad
dopravy po preskumani ziadosti zistil skutocnost, Zze hromadna prestavba typu vozidla bola
vykonana pred prihlasenim vozidla do evidencie a odmietol vystavit nové osvedc€enie
o evidencii; zmluva o dielo ¢. 20/2008 FCS TS o prestavbe motorového vozidla bola
uzatvorena medzi zalobcom a spolo¢nostou P. P., so sidlom P.P. zo dha 18.9.2008.

Krajsky sud dospel k nazoru, ze v potvrdeni o prestavbe ¢. 1800800708TS zo dna
18.9.2008 zalobca neuviedol skuto¢nost, ze je vystavené vyluéne pre UCely financovania, ale
naopak, v potvrdeni uviedol: ,Potvrdenie sa vydava pre potreby Obvodného uradu — odbor
dopravy na zapis do technického preukazu vozidla“, s poukazom na to, Ze predmetné
potvrdenie bolo podpisané Statutarnym organom Zzalobcu, odtlackom pediatky, ¢im zalobca
potvrdil skuto€nosti v iom uvedené (,potvrdenie sa vydava pre potreby Obvodného Uradu —
odbor dopravy, na zapis do technického preukazu vozidla®). Mal za to, Ze vystavenim tohto
dokladu Zalobca potvrdil, Ze na vozidle bola vykonana prestavba vozidla podla schvalenia
hromadnej prestavby ¢. ZTO P-00091-00/001. Krajsky sud dalej poukazal na to, ze preberaci
protokol nie je podla zakona €. 725/2004 Z.z. dokladom potvrdzujucim vykonanie a realizaciu
hromadnej prestavby vozidla, okrem toho, v protokole nie je nikde uvedené, Ze vozidlo sa
prebera z dévodu vykonania prestavby, tak ako tvrdi Zzalobca, 3.10.2008 bolo vozidlo
evidované s evidenénym Cislom V., ako aj, ze preberaci protokol nie je v silade so zakonom
€. 725/2004 Z.z. dokladom potvrdzujucim vykonanie a realizaciu hromadnej prestavby
vozidla a navySe v protokole nie je nikde uvedené, Ze vozidlo sa prebera z dévodu vykonania
prestavby aze je vo vyhotoveni s poétom miest na sedenie 3 (obsaditelnost pred
prestavbou). Konstatoval, Ze preberaci protokol vystaveny dna 7.10.2008 potvrdzuje len
odovzdanie do uzivania prestavby typu SERVIS - rozSirenie poétu miest na sedenie
vo vozidle PEUGEOT, ale nie datum vykonania prestavby. Mal za to, zZe tvrdenie zalobcu, ze
svojim postupom neporusil zakon a to z dévodu, ze doklad o vykonani prestavby zo dna
18.9.2008 nesluzil, ani nemohol sluzit ako podklad pre vydanie evidenného Cdcisla,
je neopodstatnené ato z toho dévodu, ze doklad o vykonani prestavby zo dha 18.9.2008
nie je dokladom pre vydanie evidenéného Cisla vozidla. Podla nazoru krajského sudu
postupnost Zalobcu v danej veci nasvedCuje tvrdeniu, Ze potvrdenie o prestavbe
€. 1800800708TS zo dna 7.10.2008 nim vystavené, bolo vystavené ucelovo dodatocne.

Krajsky sud v danej veci dospel k zaveru, ze konajuce spravne organy ustalenim
skutkového stavu neprekroCili medze spravneho uvazenia, naopak ich zaver zodpoveda
zasadam logického myslenia a na podkladoch vo vykonanom dokazovani. Konstatoval, Ze
preskimanim napadnutych rozhodnuti nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by sveddili
o ukrateni prav zZalobcu tym, pretoze rozhodnutia boli vydané v sulade s pravnymi predpismi
na vec sa vztahujucimi a tieto vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
a obsahuju zakonom predpisané nalezitosti. Namietky Zalobcu uvedené v Zalobe
nepovazoval za opodstatnené. Stotozniac sa s pravnym posudenim veci spravnym organom,
Zalobu ako nedévodnu zamietol.
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O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal, kedze nebol v konani Uspesny.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a sucasne ziadal priznat nahradu trov konania.

V doévodoch odvolania namietal, Ze prvostupfiovy sud, ktory sa stotoznil s pravnym
posudenim veci spravnym organom, nedostatoéne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze neprihliadol na skutoénosti
uvadzané v stanovisku Zalobcu k oznameniu o zacati spravneho konania, v rozklade,
v zalobe ako aj vtomto odvolani a spisovy material spravneho organu preskumal len
v rozsahu, ktory odévodnuje jeho rozhodnutie. Tvrdil, Ze su€astou spisového materialu
Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii €. 2666/2009/SDU/z.6049 je aj osvedd&enie
o evidencii motorového vozidla PEUGEOT BOXER VIN:VF3YCBMFC11485531, z ktorého
vyplyva, Ze datum prvej evidencie uvedeného vozidla je 3.10.2008, pricom v Casti
KAROSERIA (NADSTAVBA) sa uvadza, Ze poget miest na sedenie je 3 z toho nidzovych 0.
Dévodil, Ze z uvedeného vyplyva Ze tvrdenia spravneho organu, s ktorymi sa stotoznil aj
prvostupfiovy sud otom, Ze Zalobca vydal potvrdenie o prestavbe zo dnha 18.9.2008
pre potreby obvodného uradu — odbor dopravy, na zapis do technického preukazu vozidla,
sU nespravne, pretoze toto potvrdenie nebolo a ani nemohlo byt vydané pre takéto ucely,
pretoze ak by bolo vydavané pre potreby zapisu do technického preukazu vozidla, nie je
logické, aby spravny organ vyhotovujuci osvedCenie o evidencii vozidla vydal osved&enie
o evidencii, v ktorom sa uvadza, zZe vozidlo bolo zapisané do evidencie dna 3.10.2008
s poCtom miest na sedenie 3, ale vykonal by zapis s poctom miest na sedenie 6. Namietal,
ze s ohladom na uvedeny listinny dbkaz je zrejmé, ze zalobca vydaval sporné potvrdenie
zo dna 18.9.2008 skutoCne tak, ako to uviedol v stanovisku k oznameniu o zacati spravneho
konania, vrozklade anasledne aj v Zalobe, pre potreby leasingovej spoloénosti
a financovania predmetnej zakazky. Uviedol, Ze uvedené potvrdenie ani nemohlo spinat
nalezitosti v zmysle prisluSsnych ustanoveni zak. ¢. 725/2004 Z.z., pretoZze sa nejedna
0 potvrdenie o prestavbe v zmysle uvedeného zakona, ale sa jedna o listinu, ktora len
umoziuje financovanie prestavby vozidla a ako taka nemdze spdsobovat nasledky, ktoré
uvedeny predpis spaja s vydanim takéhoto potvrdenia a zaroveri neméze byt ani predmetom
spravneho konania, s poukazom na to, Ze vyhotovenie takéhoto dokladu nie je nijakym
zakonom zakazané. Vytykal sudu prvého stupnia, Ze pokial by preskumal uvedeny listinny
dbkaz (osvedCenie o evidencii vozidla), ktory opatovne predlozil s odvolanim, v celosti by
musel dospiet k zdverom nim uvadzanym.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukazal na to, ze zalobca v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocCnosti. Trval na pisomnom vyjadreni k zalobe.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §§ 212 anasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 O.s.p., ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalobcu
je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a nasledne jeho zruSenia a vratenia
veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
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rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktorym zalobcovi podla § 107 ods. 9,
pism. b/ zakona &. 725/2004 Z.z. bola ulozena pokuta 165,96 € za to, ze vykonal hromadnu
prestavbu vozidla VIN VF3YCBMFC11485531 znacky PEUGEOT, typ Y, obchodné
oznacenie BOXER, zmenou obsaditelnosti vozidla — zmenou poc¢tu miest na sedenie z 3
na 6 avystavil potvrdenie o prestavbe ¢&. 1800800708TS zo dna 18.9.2008, ktoré
neobsahovalo predpisané nalezitosti podla ustanovenia § 18 ods. 13 pism. b) bod 1 zakona
€. 725/2004 Z.z., a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni srozhodnutim spravneho organu
prvého stupha a konanie im predchadzajuce, najma z toho pohfadu, ¢&i sa sud prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
Ci spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany spravny organ rozhodol
s kone¢nou platnostou o uloZeni pokuty Zalobcovi za nesplnenie povinnosti podla
ustanovenia § 18 ods. 13 pism. b) bod 1 zakona €. 725/2004 Z.z..

Podla § 18 ods. 13 zakona €. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel
v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, uéinného v ¢ase rozhodovania (d’alej len ,zakon
€. 725/2004 Z.z.“) vyrobca alebo zastupca vyrobcu je povinny:
a) kazdé vozidlo po hromadnej prestavbe bezodkladne opatrit’ doplnkovym stitkom
vyrobcu prestavby typu vozidla,
b) vydat’ pre kazdé vozidlo po hromadnej prestavbe doklad, ktory musi obsahovat’
1. evidenéné Cislo vozidla alebo osobitné evidenéné Cislo vozidia,
2. identifikaéné gislo vozidla VIN,
3. Cislo rozhodnutia o schvaleni hromadnej prestavby typu vozidla,
4. meno a priezvisko osoby alebo oséb, ktoré su jeho Statutarnym organom, podpis
Statutarneho organu a odtladok pecdiatky alebo meno a priezvisko osoby, ktorej bolo
udelené na vydanie dokladu pisomné splnomocnenie s Uradne osvedéenym podpisom
Statutarneho organu, jej podpis a odtlacok peciatky,
c) vydat’ pre kazdé vozidlo po hromadnej prestavbe fotoképiu rozhodnutia o schvaleni
hromadnej prestavby typu vozidla.

Podla § 107 ods. 9, pism. b/, ods. 16 zakona ¢. 725/2004 Z.z. pokutu 5.000,--Sk
ulozi ministerstvo vyrobcovi alebo zastupcovi vyrobcu za kazdé vozidlo po prestavbe,
ak porusi povinnost’ ustanovenu v § 18 ods. 13 pism. a), b) alebo c), § 18 ods. 16.

Pri_urceni_vySky pokuty podla odsekov 6, 11, 12 az 14 organ sStatneho
odborného dozoru prihliada najmd na zavaznost a ¢&as trvania, nasledky
protiprdvneho konania, na__pripadné opakované porusenie povinnosti alebo
na porusenie viacerych povinnosti.

Podla § 109 ods. 1 zdkona ¢. 725/2004 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa
vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravhom konani (zakon €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani v zneni neskorSich predpisov - spravny poriadok), ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy statu
a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su_povinné postupovat’ v _konani_v uUzkej suéinnosti
s _ucastnikmi_konania, ziéastnenymi osobami _a inymi_osobami, ktorych sa konanie
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tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmi_sa_vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a_uplatnit _svoje navrhy. Ué&astnikom
konania, zuéastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujimu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutoény stav veci a za tym u0uc€elom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dékazy, €estné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uUradnej cinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie ur€uje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku u¢astnik konania a ziéastnena osoba
ma pravo navrhovat’' dékazy a ich doplnenie a klast' svedkom a znalcom otazky
pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ ucéastnikom konania a zuéastnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch
stupfiov v predmetnej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
nezistili skutkovy stav spravne, a preto ich rozhodnutia je treba povazovat za predCasné
asuCasne sa dopustili takej procesnej vady, kiora mbéze mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia nepostupoval v sulade
so zakonom, pokial Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, Ci spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutoCny stav, €i konal v suc€innosti s u¢astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné
pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu
je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Povinnostou sudu v preskimavacom konani je posudzovat zakonnost napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZzenie administrativnej sankcie,
suCasne aj vzmysle zasady ¢. 6 Odporucania Vyboru ministrov €. (91)1 o spravnych
sankciach zo dnha 13.2.1991, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii
je potrebné aplikovat' aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii, ma byt
informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostatoény €as na pripravu pripadu,
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stym, Ze do uvahy sa vezme zloZitost veci ako aj tvrdost sankcie, ktora by mohla byt
ulozena, osoba, pripadne jej zdstupca, ma byt informovana o povahe dékazov proti
nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit sa (byt’ vypocuta) predtym, ako sa prijme akékolvek
rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat dévody, na ktorych sa
zaklada.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, Ze zalovany preskimavanym rozhodnutim (rozhodnutie zo dha
28.4.2009 ¢&. 75/2009) zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu (rozhodnutie Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii SR, sekcia
cestnej dopravy apozemnych komunikacii, dopravny urad zo dna 10.2.2009
&. 2666/2009/SDU/z.6049), ktorym Zalobcovi podla § 107 ods. 9, pism. b/ zakona
€. 725/2004 Z.z. bola ulozena pokuta 165,96 € za to, Ze vykonal hromadnu prestavbu vozidla
VIN VF3YCBMFC11485531 znatky PEUGEOT, typ Y, obchodné oznacenie BOXER,
zmenou obsaditelnosti vozidla — zmenou poctu miest na sedenie z3 na 6 a vystavil
potvrdenie o prestavbe ¢. 1800800708TS zo dna 18.9.2008, ktoré neobsahovalo predpisané
nalezitosti podla ustanovenia § 18 ods. 13 pism. b) bod 1 zdkona &. 725/2004 Z.z..

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu a ulozenie sankcie zan, je podstatné, &i uCastnik spravneho
konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit porusenia zakona, spravny delikt spachal
a podmienky za ktorych k spachaniu doslo a nasledky nim vzniknuté mézu mat vplyv len
na vysku sankcie, ktort zakon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.

V spravnom konani spravny organ konajuci podfa ustanoveni zakona &. 725/2004
Z.z. postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou Zzalovaného
spravneho organu bolo v predmetnom konani postupovat’ v sucinnosti s u€astnikom tohto
konania — zalobcom. Institut sucCinnosti je ustanoveny na viacerych miestach spravneho
poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prav a povinnosti.
Ugastnik spravneho konania méa nielen pravo navrhovat doékazy, ale na potvrdenie
spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost’ dékazy spravnemu organu predkladat,
nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho dbkaznej povinnosti
podmieniujucej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti vdak nezbavuje spravny
organ zistit vo veci skutoény stav, kedZe tuto povinnost spravnemu organu uklada
zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spravny organ zabezpecuje
zistovanie skutkovych okolnosti z Uradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym
poriadkom, aj ked uc€astnik spravneho organu je necinny a spravnemu organu nenavrhuje
alebo nepredklada ziadne dbkazy a k veci samej sa ziadnym spésobom nevyjadruje. Treba
v8ak rozliSovat od prava ucCastnika na vyjadrenie sa k zaCatiu spravneho konania, ako aj
jeho prava na predkladanie alebo navrhovanie dbkazov, od jeho prava ustanoveného v § 33
spravneho poriadku, a to vyjadrit sa k podkladom alebo dékazom zabezpe&enym v konani
spravnym organom, ktoré su podkladom pre rozhodnutie spravneho organu vo veci samej.
Ugastnik ma pravo vyjadrovat sa k podkladom v ktoromkolvek $tadiu konania. MéZe sa
vyjadrit' k jednotlivym dbkazom i k celkovému spbésobu pripravy podkladov, méze sa vyjadrit
k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist
neskorSim moznym namietkam uc€astnika, ktoré by mohli viest k prietahom v konani alebo
inym komplikaciam.

Z uvedenych dévodov povinnostou spravneho organu je umoznit uc¢astnikovi, aby sa
pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dékazmi ako aj so vSetkymi podkladmi, ktoré su
podkladom pre rozhodnutie vo veci, a za tym u€elom oznamit' u€astnikovi, Ze ma moznost
sa vyjadrit pred vydanim rozhodnutia. Spravny organ v konani mbze pokracovat ateda
vydat rozhodnutie, ak ucastnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane
necinny. Pokial spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil
ucastnikovi vyjadrit sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu
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ateda otaku vadu, ktora mdéze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Posudenie sudu
v preskumavacom konani, ¢i takéto procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou,
ktora spdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia, je individudlne a je podmienené
konkrétnymi okolnostami toho ktorého pripadu. Posudenie takéhoto procesného pochybenia
spravneho organu v administrativnom konani, predmetom ktorého je administrativne
trestanie, je vSak povinnostou sudu aj v zmysle zasady €. 6 Odporucania Vyboru ministrov
€. (91)1 o spravnych sankciach zo dna 13.2.1991, podfa ktorej vo vztahu k ukladaniu
spravnych sankcii je potrebné aplikovat aj zasady v nej uvedené, ktoré vo vztahu
k spravnemu poriadku su prisnejSie pokial ide o postup trestajuceho spravneho organu
a obvinenému u&astnikovi spravneho konania zaru€uju prava na obranu vo va¢som rozsahu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud mal preukazane, Ze Zalovany sice
zalobcovi oznamil zaCatie spravneho konania a spravne ho aj vyzval na vyjadrenie sa k veci
a na navrhnutie alebo predloZenie dékazov s poucenim o jeho procesnych pravach, avdak
nevykonal jeho vypocutie a ani mu neumoznil, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej vyjadril k jeho podkladom, ako aj k spdsobu ich zistenia, resp. z administrativneho
spisu tato skutoCnost nevyplyva a ani nevykonal dokazovanie v dostatoCnom rozsahu
na okolnosti relevantné pre vydanie rozhodnutia o uloZeni sankcie za porudenie pravnej
povinnosti.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Zze Zalovany
spravny organ nepostupoval v sulade so zakonnymi predpismi, vo veci nalezite nezistil
skutkovy stav, a preto jeho spravny pravny nazor bol predCasny. SuCasne je potrebné
vytknut’ spravnym organom oboch stupriov, Ze v konani sa dopustili takej procesnej vady,
ktora by mohla mat za nasledok nezakonnost rozhodnutia. Na zaklade vykladu pravnej
normy § 33 spravneho poriadku v intenciach logického arozumného uvazenia vélou
zakonodarcu bolo, aby u€astnik spravneho konania sa oboznamil s dékazmi, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré boli v sprdvnom konani vykonané spravnym
organom. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutia spravnych organov
vychadzali predovietkym zo skutkovych zisteni, ktoré im boli predlozené Obvodnym uradom
pre cestnu dopravu apozemné komunikacie Bardejov, ktoré boli drzitelom vozidla
predlozené spolu so ziadostou o zapis do osved&enia o evidencii vozidla, z ktorych vyplyva,
Ze Obvodny urad dopravy po preskumani Ziadosti zistil skutocnost, Ze hromadna prestavba
typu vozidla bola vykonana pred prihlasenim vozidla do evidencie a odmietol vystavit nové
osvedcenie o evidencii. Na listinné dékazy predloZené Zalobcom neprihliadol, povazujuc ich
za UcCelovu obranu a namietky vznesené zalobcom povazoval preto za neopodstatnené.
Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze Zalobca vystavil dve potvrdenia
pre obvodny urad pre cestnu dopravu a to zo dfia 18.9.2008 a zo dria 7.10.2008, ktoré sa
[iSili len vtom, Ze doklad z 18.9.2008 neobsahoval evidenéné ¢islo vozidla a v doklade
Z 7.10.2008 Ccislo vozidla bolo uvedené. Tuto skutoCnost Zzalobca zddvodroval tym, ze
doklad z 18.9.2008 vystavil nie za u¢elom potvrdenia pre obvodny urad pre cestnu dopravu,
ale za ucelom finanénej uhrady prestavby vozidla leasingovou spolo¢nostou, kedze vozidlo
bolo ziadatefom zakupené formou leasingu (kupna/lizingova zmluva zo 16.9.2008)
a potvrdenie zo 7.10.2008 vystavil po realizacii prestavby, ktora bola vykonana v diioch
3.10.2008 az 7.10.2008 a sucasne predlozil doklady, ktorymi preukazoval vykonanie
prestavby vozidla ato najma zmluvu o diele €. 20/2008 FCS TS z 18.9.2008, preberaci
protokol z 3.10.2008 pri pristaveni vozidla k prestavbe a preberaci protokol zo 7.10.2008
pri odovzdani vozidla, tvrdiac, Zze ako obchodna spolo¢nost v danej oblasti pésobi na trhu
viac rokov a je si vedomy povinnosti vyplyvajucich z § 18 ods. 13 zakona ¢&. 725/2004 Z.z.,
z ktorych dovodov potvrdenie o prestavbe vozidla pre obvodny urad vystavil po vykonani
tejto technickej upravy vozidla diia 7.10.2008 a pokial aj vystavil doklad dna 18.9.2008, tento
vyhotovil vylu¢ne za ucelom finanéného zaplatenia leasingovou spolo¢nostou predmetnej
prestavby vozidla a pokial drzitel vozidla ho predlozil obvodnému uradu ako potvrdenie
o prestavbe vozidla, neméze zodpovedat za ukony tretej osoby.
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Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 18 ods. 13, pism. b/ zakona
€. 725/2004 Z.z. ulozil vyrobcovi alebo zastupcovi vyrobcu povinnost’ vydat’ pre kazdé
vozidlo po hromadnej prestavbe doklad, ktory musi obsahovat: 1. evidenéné €islo
vozidla alebo osobitné evidenéné Cislo vozidla, 2. identifikaéné Cislo vozidla VIN,
3. Cislo _rozhodnutia o schvaleni _hromadnej prestavby typu vozidla, 4. meno
a_priezvisko osoby alebo osob, ktoré su jeho Statutdarnym organom, podpis
Statutarneho organu a odtlacok pecdiatky alebo meno a priezvisko osoby, ktorej bolo
udelené na vydanie dokladu pisomné splnomochnenie s Uradne osvedéenym podpisom
Statutarneho organu, jej podpis a odtlaéok peciatky. Suéasne zakonodarca v pravnej
norme § 107 ods. 9, pism. b/, ods. 16 uvedeného zakona €. 725/2004 Z.z. ustanovuje
povinnost’ ministerstva ulozit' pokutu do 5.000,--Sk vyrobcovi alebo zastupcovi
vyrobcu za kazdé vozidlo po prestavbe za porusenie tejto povinnosti.

Z uvedenej zakonnej upravy teda vyplyva, Ze vyrobca alebo zastupca vyrobcu sa
dopusti poruSenia pravnej povinnosti, ak po vykonani prestavby vozidla nevyda doklad,
alebo ak doklad neobsahuje zakonom predpokladané nalezitosti, za poruSenie ktorej
zakonnej povinnosti mu hrozi uloZenie administrativnej sankcie.

Povinnostou spravneho organu v konani o ulozenie administrativnej sankcie je zistit
skuto€ny stav veci, za tym uc€elom odstranit v8etky rozpory v skutkovych zisteniach a ulozit
sankciu az na zaklade preukazania spésobom vylucujucim akékolvek pochybnosti, Ze doslo
k poru$eniu zakonnej povinnosti.

Zo skutkovych zisteni v danej veci doposial nevyplyva, Ze by postupom uvedenym
vySSie boli odstranené pochybnosti o tom, Ze zalobca sa svojim konanim dopustil porusenia
zakonnej povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 13, pism. b/ zakona ¢&. 725/2004 Z.z..
Z vysledkov doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca vydal dve potvrdenia
o vykonani prestavby vozidla a tvrdil, Ze potvrdenie o vykonani prestavby zo dfa 7.10.2008
vystavil po realizacii prestavby vozidla dna 7.10.2008 a doklad z 18.9.2008 nebol vystaveny
ako potvrdenie pre obvodny urad pre cestnu dopravu. Na odstranenie rozporu v skutkovych
zisteniach mal spravny organ vypocut' Zalobcu a za u€elom skuto€ne vykonanej prestavby
vozidla mal vykonat aj iné dékazy (napr. vypoCut ako svedka drzitela vozidla). Nemozno
sankcionovat Zalobcu za to, Ze vystavil dva doklady liSiace sa len v jednej naleZitosti
(evidenCné c¢islo) a priradit im u&el len na zaklade skutoCnosti, Ze drzitel vozidla predloZil
obvodnému uradu pre cestnu dopravu nespravny doklad. Treba suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu,
ze nembze zodpovedat za ukony tretej osoby. V danom pripade je potrebné posudzovat
listinné dékazy nielen z formalnych hladisk, ale predovSetkym vzhladom na ich obsah a ucel,
pre ktory boli vystavené.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov preskimajuc napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfa v rozsahu odvolacich dévodov namietanych Zalobcom v odvolani, dospel k zaveru,
ze pokial sud prvého stupria zalobu zamietol, nerozhodol vo veci v sulade so zakonom
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil
tak, ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrudil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢c ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 2 a' s § 250k ods. 1. Zalobcovi priznal nahradu trov konania, pretoze
bol v konani uspesny. Priznal mu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho
poplatku za Zalobu a odvolanie v celosti 132 € (2x 66) a pravnym zastupenim za tri ukony
pravnej sluzby v sume 449,47 €: prevzatie a priprava, podanie zaloby — 2x (115,90 + 6,95
+19 %) = 292,38 € a podanie odvolania — 123,50 + 7,41 + 20 % = 157,09 €; v zmysle § 11
ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1 as § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
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P oué€enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 28. septembra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
P. Szimeth



