Najvyssi sud 5 Szné€ 6/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. S.,
bytom P., M. €. 6/5, zastupenej advokatom JUDr. J. D., P., N. &. 36/5, proti
odporkyni Socialnej poistovni, ustredie, Bratislava, ul. 29. augusta
¢. 8, o navrhu proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy v konani o priznanie
urazovej renty takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.
Utastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odéovodnenie:

Néavrhom podanym dnia 9.1.2007 na Krajskom sude v Trencine sa
navrhovatel’ka domahala v konani podla Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p.
uloZenia povinnosti odporkyni do 15 dni od doru€enia uznesenia vydat
rozhodnutie, ktorym priznava navrhovatel’ke urazovli rentu od 1.1.2004
do 31.1.2007 a zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania.

Krajsky stud v Tren¢ine v sulade s § 250d ods. 2 uznesenim zo dna
31.1.2007 postupil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
prislusnému podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. na konanie podla § 250t
O.s.p..

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatel’ky uviedla, Ze
dina 12.2.2007 vydala rozhodnutie, ktorym priznala navrhovatel’ke urazovu
rentu od 1.4.2004 a preto povazuje vec navrhovatel’ky za vybavend. Sucasne
poukazala na konanie vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky
pod ¢. 6 SZn¢ 4/2006 o rovnakom névrhu, ktoré bolo uznesenim zo dia
21.3.2007 skonCené. Navrhla preto predmetny néavrh zamietnut ako
res iudicata. K vyjadreniu prilozila v kopii svoje rozhodnutie zo dna
12.2.2007.



Zo spisu zn. 6 Szn¢ 4/2006 tunajSieho sudu vyplyva, Ze navrhovatel'ka
sa navrhom zo dia 16.8.2006 doméhala uloZenia povinnosti vydat
rozhodnutie o priznani Urazovej renty za obdobie od 1.1.2004. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dna 21.3.2007 toto konanie za st a vil, pretoze zistil,
ze odporkyna vydala dia 12.2.2007 rozhodnutie, ktorym navrhovatelke
priznala Grazovu rentu od 1.4.2004.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moZe konat'.

Ak 1ide otaky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno
odstranit’, sud podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ znova.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze v predmetnej veci sa
navrhovatel'’ka domahala toho istého naroku ako vo veci vedenej pod Cislom
6 Szn¢ 4/2006, t.j. priznanie renty od 1.1.2004 do budicna a Ze o tomto
naroku uz bolo préavoplatne rozhodnuté, dospel k zaveru, ze pre konanie
v predmetnej veci nie su splnené podmienky aze tento nedostatok
podmienky je neodstranitelny. Preto konanie podl'a § 104 ods. 1 prva veta
O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
tak, Ze nepriznal UCastnikom ndhradu trov konania, pretoze bolo konanie
zastavené a pre rozhodnutie podla ods. 2 tohto ustanovenia dévody neboli,
ked’ze odporkyni trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 13.septembra 2007
JUDr. Tatiana Aschenbrennerova, v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



