Najvyssi sad 2 Cdo 248/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného : E. & B., B., proti
povinnym : 1/ A. H., byvajiaci vB., zastipeny JUDr. M. P., advokitom v B.,
2/ B. M., byvajuca v B., 3/ . M., byvajiaci v B., o vymoZenie 552.775,- USD s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 Er 250/2007, o dovolani povinného 1/
proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave z 26. jina 2008 sp. zn. 15 CoE 235/2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. jina 2008,

sp. zn. 15 CoE 235/2007 zr u§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvého stupnia®) uznesenim z 23. maja 2007 ¢.k.
3 Er 250/2007-270 zamietol navrh povinného 1/ z 19. aprila 2007 na samostatné uznanie
cudzieho rozhodnutia podla § 45 ods. 5 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok™). Svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanovenim § 49 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len
»ZRK), podla ktorého uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje
osobitnym rozhodnutim a cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, ze sud, ktory je
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu, nail prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky

rozhodcovsky rozsudok.

Na odvolanie povinnych Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim
z 26. jina 2008 sp. zn. 15 CoE 235/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je spravne, pretoze k uznaniu rozhodcovského
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rozsudku dochadza tym, ze exekucny sud vyda poverenie na vykonanie exekucie a tym na
cudzi rozhodcovsky rozsudok prihliadne ako na tuzemsky exekuc¢ny titul, a teda nie je podla
§ 45 ods. 5 (spravne 44 ods. 5 — pozn. NajvysSieho sudu SR) Exekuc¢ného poriadku
potrebné navrh doruCovat’ opravnenému. V danej veci sa teda jednoznacne aplikuje zékon

o rozhodcovskom konani, konkrétne jeho ust. § 49.

Predmetné rozhodnutie krajského siudu napadol dovolanim povinny 1/ (d’alej len
,»dovolatel*), navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupna
zamietnutim navrhu povinného v celku zamietol aj jeho névrh na zastavenie konania, ked’ze
nikde neuviedol, Ze ndvrhom na zastavenie konania sa zatial' nezaoberal. Dovolanie preto
povazuje za pripustné podla § 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a ked’Ze rozhodnutie spociva aj na
nespravnom pravnom posudeni veci, dovolanie je tiez pripustné podl'a § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. Uviedol, Ze uznesenie odvolacieho sudu obsahuje vnutorné rozpory, ked’ sud zastava
nazor, ze procesny postup uznania a vykon cudzich rozhodnuti je obsiahnuty v zdkone ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a Exeku¢ny poriadok sa nepouzije a na inom mieste
zase uvadza, Ze prednostne platia hmotnopravne aj procesne ustanovenia, zdsady a principy
Dohovoru New York, ktoré st premietnuté a obsiahnuté v zakone ¢. 244/2002 Z.z. Zakon
¢. 244/2002 Z.z. v casti upravujucej uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozsudkov
neobsahuje ziadne ustanovenia upravujuce procesny postup sudu pri uznavani cudzieho
rozhodcovského rozsudku, obsahuje iba hmotnopravne dovody pre odopretie uznania
a vykonu cudzieho rozhodnutia. Samostatné vyslovenie hmotnopravnej zésady o tom, Ze nie
je potrebny exequatur neznamend, Ze by nebolo potrebné pri exekucii postupovat podla
ustanoveni Exeku¢ného poriadku (§ 44 ods. 5) a pred vydanim poverenia na vykonanie
exektcie doru¢ovat’ navrh povinnému do vlastnych rik. Namietal tiez, ze sa odvolaci sud

v odovodneni nezaoberal jeho pravnou argumentaciou na dany problém.

Opravneny navrhol dovolanie povinného 1/ zamietnut’ z dovodu, Ze v pripade exekucie na
majetok povinnych sa vSeobecné ustanovenia Exekuéného poriadku a zdkon ¢. 97/1963 Zb.
0o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,,ZMPSP*), ktoré vyzaduju
samostatné konanie o uznanie rozhodcovského rozsudku neaplikuji a to vzhladom na

existenciu osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢. 244/2002 Z.z.

Povinni 2/, 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k tymto zaverom:

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak je nim napadnuté
pozmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods.
1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je
dovolanie pripustné (§ 239 ods. 2 O.s.p.), ak a/ v iom odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia alebo ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’ nespravne vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 ods. 2 pism.
b/ O.s.p. tvrdiac, ze zamietavym uznesenim z 23.5.2007 sud prvého stupiia zamietol aj jeho
navrh na zastavenie exekuc¢ného konania. Takéto tvrdenie dovolatel'a nema v nicom oporu,
najmi ked’ vo vyroku tohto uznesenia sud prvého stupna expressis verbis uviedol, Ze zamieta
,»havrh povinného v 1. rade na samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia®. S d’al§imi nadvrhmi
povinnych, ktorym navrhuji zastavenie exekucie, odklad exekucie, ako aj o ndmietkach voci
trovam exekucie a vo¢i upovedomeniu o zacati exekucie sa bude stid prvého stupna zaoberat
az v d’alSom konani. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci bolo potrebné vyvodzovat

vylu¢ne z ustanovenia § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v suvislosti s uznesenim odvolacieho sudu
namietal vadu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preto osobitnej pozornosti dovolacieho

prieskumu bol podrobeny tento dovolaci dovod.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa dovolaci sud zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Existenciu vad konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolatel

nenamietal a vady uvedenej povahy nevysli najavo v dovolacom konani.

Dovolatel’ namietal, Zze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je €innost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatel'né¢ rozhodnutie

sudu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, podl'a tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu
aj na podklade a/ rozhodnuti organov Eurdpskej tnie, b/ rozhodnuti osvedcenych ako
europsky exekucny titul, ¢/ notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavédzok a v ktorych
je vyznalena opravnend osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, d/ vykonateI'nych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, e/ osvedeni o dedicstve,
vykonatel'nych rozhodnuti byvalych Stitnych notarstiev a dohod nimi schvalenych, f/
vykonatelnych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a uzemnej samospravy vratane blokov na

pokutu nezaplatenu na mieste, g/ platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani
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a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito orgdnmi, h/ vykonate'nych rozhodnuti
a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho poistenia
a starobn¢ho dochodkového sporenia, i/ inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych

zmierov, ktorych vykon priptista zakon.

Podl'a § 44 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, exekutor, ktorému bol doruceny navrh
opravnen¢ho na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom
najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad névrhu sudu (§ 45) a poziada ho

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, siid preskima ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od doruCenia ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného
titulu so zdkonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia, ak sa navrhuje vykonanie exektcie na podklade
cudzieho rozhodnutia, sid doruci navrh na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych ruk.
Ak povinny do 15 dni od dorucenia navrhu na vykonanie exekucie nepoda navrh na
samostatné uznanie cudzieho rozhodnutia, sud poveri exekutora, ak su splnené podmienky

podla odseku 2, aby vykonal exekuciu.

Podla § 46 ods. 1 ZRK, cudzi rozhodcovsky rozsudok je na ucely tohto zikona
rozhodcovské rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo v rozhodcovskom konani o veci samej
a bolo vydané na uzemi in¢ho Statu ako Slovenskej republiky a podla jeho odseku 2, cudzi
rozhodcovsky rozsudok moZno uznat a vykonat v Slovenskej republike za podmienok

ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 47 ZRK, ucastnik konania, ktory ziada o uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku, je povinny k pisomnému navrhu na uznanie a vykon cudzieho

rozhodcovského rozsudku podanému na std pripojit’ original tohto cudzieho rozhodcovského
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rozsudku alebo jeho osved¢ent kopiu a original rozhodcovskej zmluvy alebo jej osvedéent

kopiu.

Podla § 49 ods. 1 ZRK, uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje
osobitnym rozhodnutim. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Ze sud, ktory je
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekticiu, nan prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky

rozhodcovsky rozsudok.

Podla § 50 ods. 1 ZRK, uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku moéze
sud odopriet’ na navrh ucastnika konania, proti ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok
uplatituje, len vtedy, ak tento ucastnik konania preukdze sudu prislusnému na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu, ze a/ ako zmluvna strana rozhodcovskej zmluvy (§ 3 ods. 1)
nemohol uplatiiovat’ svoje prava alebo Ze rozhodcovska zmluva nebola uzavretd v stlade
s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zéklade dohody zmluvnych stran mala
rozhodcovskd zmluva uzavriet, alebo ak takdto dohoda nebola uzavretd podla pravneho
poriadku S$tatu, kde bol rozhodcovsky rozsudok vydany, b/ nebol riadne upovedomeny
o ustanoveni rozhodcu alebo o rozhodcovskom konani alebo z inych zavaznych dévodov,
ktoré vyslovne uvedie, nemohol sa zucastnit’ na rozhodcovskom konani, ¢/ rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo nespiia
dohodnuté podmienky na predloZenie sporu na rozhodcovské konanie, alebo sa nim rozhodlo
o veci, ktord je podla pravneho poriadku, ktorym sa podl'a dohody stran mala rozhodcovska
zmluva uzavriet’, alebo ak takato dohoda nebola uzavreta podl'a pravneho poriadku $tatu, kde
bol rozhodcovsky rozsudok vydany, vyli¢end z rozhodcovského konania, d/ rozhodcovsky
sud nebol ustanoveny alebo rozhodcovské konanie neprebiehalo sposobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania; ak sa tato dohoda neuzavrela a ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s pravnym
poriadkom Statu, kde sa rozhodcovské konanie konalo, alebo e/ rozhodcovsky rozsudok sa
nestal pravoplatnym a zadvidznym pre ucastnikov rozhodcovského konania alebo jeho vykon
odlozil sid S$tatu, v ktorom alebo podla ktorého pravneho poriadku bol rozhodcovsky

rozsudok vydany alebo tymto sidom zruseny.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exeklciu odoprie uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu

ucastnika konania, proti ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatiuje, ak zisti, ze podla
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pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno predmet sporu riesit’ v rozhodcovskom

konani alebo by jeho uznanie a vykon boli v rozpore s verejnym poriadkom.

Podl'a ustanovenia § 53 ZRK, ustanovenia tohto zdkona sa pouzijii, ak medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, a ktora je sucastou jej pravneho poriadku,

neustanovuje inak.

Podra Cl. III vyhlasky ministra zahraniénych veci &. 74/1959 Zb. o Dohovore o uznani
a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti (d’alej len ,,Dohovor®), kazdy Zmluvny stat
uzna rozhodcovské rozhodnutie za zavdzné a povoli jeho vykon podla predpisov o konani,
ktoré plati na izemi, kde sa rozhodnutie uplatituje, za podmienok urenych v nasledujucich
¢lankoch. Pre uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti, na ktoré sa vztahuje Dohovor,
sa neurcia podstatne t'azSie podmienky alebo vysSie sudne poplatky, nez st uréené pre

uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti miestnych (narodnych).

Podla Cl. V Dohovoru, 1/ uznanie a vykon rozhodnutia sa mozu odopriet’ na Ziadost
strany, proti ktorej sa rozhodnutie uplatiiuje, len vtedy, ak tato strana preukaze

kompetentnému orgéanu krajiny, v ktorej sa ziada o uznanie a vykon:

a/ ze strany dohody spomenutej v ¢l. II boli podla zakona, ktory sa na ne vztahuje,
nespoOsobilé na konanie, alebo Ze spomenutd dohoda nie je platna podl'a prava, ktorému strany
tuto dohodu podrobili, alebo v nedostatku odkazu v tomto smere, podla prava krajiny, kde

sa rozhodnutie vydalo; alebo

b/ Ze strana, proti ktorej sa rozhodnutie uplatituje, nebola riadne upovedomena o ustanoveni
rozhodcu alebo o rozhodcovskom konani alebo nemohla z akychkol'vek inych dévodov

uplatnit’ svoje poziadavky; alebo

¢/ ze rozhodnutie sa tyka sporu, pre ktory sa neuzavrela rozhodcovskd zmluva, alebo ktoré
nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozhodnutie presahuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale moézu byt casti rozhodcovského
rozhodnutia vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od ¢asti rozhodnuti

konajucich o veciach, ktoré nie si mu podrobené, td Cast’ rozhodnutia, ktora obsahuje
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rozhodnutie o veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu, moze sa uznat a vykonat;

alebo

d/ Zze zloZenie rozhodcovského sudu alebo rozhodcovské konanie nebolo v sulade s
dojednanim stran, alebo ak nebolo také dojednanie, ze nebolo v stlade so zdkonmi krajiny,

kde sa rozhodcovské konanie konalo; alebo

e/ ze rozhodnutie sa doteraz nestalo pre strany zavdznym, alebo sa zrusilo, alebo jeho vykon

odlozil kompetentny organ krajiny, v ktorej alebo podl'a pravneho poriadku ktorej sa vydalo.

2/ uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia mo6zu byt tiez odopreté, ak kompetentny

organ krajiny, kde sa ziada o uznanie a vykon, zisti:

a/ ze predmet sporu nemoze byt predmetom rozhodcovského konania podla prava tejto

krajiny; alebo

b/ Ze uznanie alebo vykon rozhodnutia by boli v rozpore s verejnym poriadkom tejto krajiny.

Z uvedeného vyplyva, ze znenie Dohovoru bolo premietnuté do znenia ustanoveni ZRK.

Exekuc¢né tituly, ktoré vznikli mimo tzemia Slovenskej republiky je mozné ntitene vykonat’
v Slovenskej republike. Ide o rozhodnutia cudzich sudnych organov, ktoré sa tykaju
vymedzenych pravnych vztahov, rozhodovanie o ktorych Standardne spadd do pravomoci
sudov, a verejné listiny o takychto pravnych vztahoch, spisané alebo zaregistrované
opravnenymi osobami cudzich §tatov, cudzie rozhodcovské rozhodnutia, rozhodnutia cudzich
spravnych organov a v pripade ¢lenskych statov Europskej tinie aj rozhodnutia komunitarnych
organov. Zakladnym predpokladom na vykonanie cudzieho exekucného titulu je jeho uznanie.
Uznanim cudzieho rozhodnutia treba chapat’ priznanie pravnych U¢inkov rozhodnutia na

uzemi Slovenskej republiky.

Slovenské exeku¢né organy uznavaju vykonatelnost’ cudzich exekucnych titulov vo
viacerych pravnych rezimoch : 1/ klasické (formdlne) uznanie vykonatel'nosti podl'a zakona
¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a podl'a zakona ¢. 233/1995

Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Ccinnosti, 2/ uznanie vykonatelnosti podla
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medzistatne] dohody o pravnej pomoci, resp. dohody o uznavani a vykone rozhodnuti,
3/ uznanie a vyhlasenie vykonatelnosti podl'a Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.12.2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (Brusel
I), 4/ vykonatelnost’ podl'a Nariadenia Parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21.4.2004,
ktorym sa vytvara eurdpsky exekuény titul pre nesporné naroky, 5/ uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia, 6/ uznanie a vykon cudzieho spravneho rozhodnutia, 7/ uznanie
a vykon rozhodnutia organu Eurdpskych spolocenstiev. Klasické uznanie vykonatelnosti
cudzieho exekuc¢ného titulu prichddza do uvahy, ak Slovenska republika nie je viazand inou
upravou (t.j. v pripade, kedy bol exeku¢ny titul vydany v State, ktory nie je so Slovenskou
republikou v zmluvnom vztahu, umoziiujicom vyssi Standard uznévania, ani nie je viazany
komunitarnymi procesnymi normami). Exeku¢ny sud podla ZMPSP uzna vykonatelnost’
cudzieho rozhodnutia, ak nie je dovod na jeho neuznanie na izemi Slovenskej republiky (por.
vyssie uvedené). Majetkové cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze slovensky sud vydéa poverenie

na vykonanie exektcie.

Rozhodcovské rozhodnutia nie su zastreSené Nariadenim Brusel I, ani Nariadenim, ktorym

sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky.

Na tuzemi Slovenskej republiky sa cudzie rozhodcovské rozhodnutia uznavaju v dvoch
moznych pravnych rezimoch: 1/ zédkon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (ZRK), 2/ medzinarodna zmluva o pravnej pomoci, ktora zastreSuje aj

rozhodcovské rozhodnutia.

Pri uznavani a vykone cudzieho rozhodcovského rozhodnutia opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie navrhne aj uznanie tohto rozhodnutia. K névrhu prikladd aj originél
rozhodcovskej zmluvy alebo jej osvedéent koépiu. Uznanie cudzieho rozhodcovského
rozsudku sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany
tym, ze exekucny sud nan prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok (§ 49
ods. 1 ZRK). Z toho vyplyva, Ze pri uzndvani cudzieho rozhodcovského rozhodnutia nie je
mozné uplatnit’ ustanovenie § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Na navrh povinného mdze
exeku¢ny sud odopriet’ uznanie a vykon rozhodnutia za predpokladu, ze povinny preukaze
existenciu dovodov uvedenych v § 50 ods. 1 ZRK. Vzhl'adom na vysSie uvedené takyto navrh
povinného neprichddza do uvahy na zaciatku konania, ale az po doruceni upovedomenia

o zacati exekucie. Exeku¢ny stid odoprie uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
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aj bez navrhu povinného ak zisti, ze podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno
predmet sporu riesit’ v rozhodcovskom konani alebo by jeho uznanie a vykon boli v rozpore
s verejnym poriadkom. U cudzieho rozhodcovského rozhodnutia na jeho uznanie teda nie je
potrebné zvlastne konanie, ani zvlastneho vyroku. Cudzie rozhodcovské rozhodnutie je
uznané tym, ze exekucény sud k nemu prihliadne, akoby iSlo o rozhodnutie slovenského
rozhodcovského rozhodnutia (por. § 49 ZRK). Ak pritom zisti, Ze su splnené predpoklady pre
uznanie v zmysle ustanovenia § 45 a § 50 ZRK, bude mat’ uznanie cudzieho rozhodnutia

povahu vyrieSenej predbeznej otazky pre udelenie poverenia na vykonanie exektcie.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni vyslovil (v podstate) nazor, ze cudzi rozhodcovsky
rozsudok je uznany tym, Ze exekuc¢ny sud nan prihliadne v stlade s ustanovenim § 49 ZRK
a pri uznavani cudzieho rozhodcovského rozhodnutia nie je mozné uplatnit’ ustanovenie § 44
ods. 5 Exeku¢ného poriadku, preto potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne
podla § 219 O.s.p. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni bolo potrebné
dospiet’ k zaveru, ze dovolatelovi sa v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu

prvého stupiia, pretoze z nich jednoznacne vysloveny pravny zaver vyplyva.

Dovolatel'om uplatneny dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne

pravne postudenie veci) preto nie je dany.

Dovolaci stud tiez skamal, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou vadou
konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesnéd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zadkladom je porusenie

procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Ako vyplyva z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a z nich vyvodeného pravneho
zaveru, pri uznavani cudzieho rozhodcovského rozhodnutia nie je mozné uplatnit’ ustanovenie
44 ods. 5 Exekucného poriadku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sid prvého stupna
nepripustne (nadbyto¢ne) rozhodol o navrhu povinného 1/ z 19.4.2007, ktorym navrhol
samostatné uznanie rozhodnutia Rozhodcovského sudu pri Madarskej obchodnej
a priemyselnej komore v Budapesti ¢.k. Vb/05822 z 27.11.2006. Ako bolo vysSie uvedené,

uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim, ale je
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uznany tym, ze exekucny sud nan prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok, ¢im si vyrieSi predbeznu otazku pre vydanie poverenia na exekuciu. Vydanie
poverenia na exekuciu je teda uznanim cudzieho rozhodcovského rozsudku a preto nie je

mozné navrh na jeho uznanie nésledne samostatnym uznesenim zamietnut’.

Ak potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil nepostupoval
procesne spravne, pretoze ho mal ako nadbytocne a nesprdvne vydané zrusit’ a to bez potreby

jeho nahradenia akymkol'vek inym rozhodnutim.

Vyskyt inej vady v konani podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je dovodom, pre ktoré musi
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutou takou vadou nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na to, napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243 ods. 2 O.s.p.), v ktorom bude jeho tlohou zrusit' uznesenie

sudu prvého stupnia ako uznesenie procesne nespravne vydané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



