Najvyssi sad 1MObdoV/9/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V., a. s., H.  ¢. 13, zast.
JUDr. I. P., advokatom, so sidlom N.. L. 20, B. B., proti zalovanému: D.D. spol. s. r. 0., A.
V., C. C. 16, B. B., zast. JUDr. E. Z., advokatom so sidlom J. C. ¢. 8, B. B. 0 ochranu proti
nekalej satazi a zaplatenie 6 638,78 eur (200000,- Sk) ako primeraného
zadost'u€inenia, ktora sa viedla na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 40Cbs
33/04 na dovolanie generalneho prokura Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky ¢. k. 60bo 387/2005 — 144 zo dna 19.aprila 2007 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. aprila 2007 ¢. k.
50bo 387/2005-144 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k 40Cbs 33/04-115 zo dna 14.09.2005
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000 SK.

Vo zvysku zalobny navrh zamietol.

V odévodneni sa konStatuje, ze na zéklade predbezného opatrenia, ktorym
prvostupiiovy sud zakazal zalovanému vyrobu, distribuciu a predaj mapy mesta Bratislava
Vv Spirdlovej vizbe mierky 1:10 000, obalkou oznacenou S. a M.M., ¢iarovy kod 9 788 08 04
20550, ktorej vnutro tvori mapa mesta Bratislava v mierke 1:10 000, vydand V. a.s. H., 3.
vydanie, ISBN X.. Na zaklade pravoplatného uznesenia Zalovany prestal nekalosttazit

a Vv nekalosttaznom konani nepokracoval tato skutocnost’ medzi ucastnikmi konania nebola
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sporna, preto v tomto smere nevykonal sud rozsiahle dokazovanie. Predmet sporu v tejto ¢asti

odpadol, preto sud zalobu v tomto rozsahu zamietol

Predmetom sporu zostal ndrok uplatneny zalobcom podla § 53 Obchodného
zakonnika, pravo na primerané zadostucinenie v sume 200 000 Sk ako osoby dotknutej
nekalostt’aznym konanim zalovaného. Narok na poskytnutie primeraného zadostucinenia
zalobca odovodnil tym, ze Zalovany klamlivym oznacenim na obalke mapy mesta Bratislava,
obchodnym a edi¢nym symbolom M.M. vyvolal domnienku, Ze takto oznaeny vyrobok
pochadza od nemeckej obchodnej spolo¢nosti M. G. V. a aj tym, ze pouzil oznacenie
a upravu mapy mesta Bratislava, ktorej vydavatel'om je zalobca, takym sposobom a formou,
ktoré v zakaznickych kruhoch platia pre nemeckého vydavatela M. G. V.. KedZe konanim
zalovaného doslo Kk ohrozeniu prav Zalobcu ma pravo ziadat od zalovaného primerané
zadostuCinenie ( § 53 OBZ). Sud po zvazeni vsetkych okolnosti dospel k zdveru, ze
primeranou vyskou pre poskytnutie zadost'u¢inenia je suma 150 000 Sk. Co do sumy 50 000

Sk sud zalobu zamietol.

O trovach konania konaniach rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného
rozsudkom ¢. k. 60bo 387/2005 — 144 zo dna 19. aprila 2007 rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil S nazorom prvostupiiového stdu, ze konanie Zalovaného t. j.
vyroba, distribiicia a predaj mapy mesta Bratislava v Spirdlovej vdzby mierky 1:10 000,
S obalkou oznacenou S. a M.M., ¢iarovy kod X., ktorej vnutro tvori mapa mesta Bratislava
v mierke 1:10 000, vydany V., a.s., H., 3. vydanie ISBN X. bolo nekalostitaznym konanim,
s ktorym zalovany prestal nekalosutazit’ v nekalosutaznom konani na zaklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia sudu — predbezného opatrenia. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
konanie zalované¢ho vykazovalo vSetky znaky generalnej klauzuly (§ 44 ods. 1 OBZ).
Zalovany nakupil v roku 2002 mapy mesta Bratislava v maloobchode , ktoré nasledne prebalil
tak, ze na obalku dal vytla¢it' v spodnom okraji obalky vel’ky nazov M.M.. Toto konanie
zalovaného nemalo zmluvny podklad ani v licen¢nej zmluve, o ktorej zalovany tvrdi, Ze
nebola zdkonnym spésobom vypovedand. Svojim konanim navodil u bezného spotrebitel’a,

ale aj odbornej verejnosti dojem zmeneného pdévodu tovaru. Takéto spravanie zalovaného
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bolo v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi. Co sa
tyka vySky primeraného zadostuCinenia, odvolaci sud sa taktiez stotoznil jej vySkou

a povazoval ju za primeranu.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu na podnet Zalovaného podal mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol rozsudok odvolacieho stdu

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V oddvodneni uviedol, Zze konajuce sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 44 ods. 1
anasl. Obchodného zakonnika a nasledne vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ). Dia 27. marca 2002 uzavrel Zzalobca so zalovanym licenéni zmluvu
¢. 29/2002, predmetom ktorej bolo udelenie licencie na pouzitie kartografického diela a to
jednorazové pouzitie kartografickych diel (ich vyrezov) — Mapa mesta Bratislava 1:10 000
knizné vydanie v obalke a. s. S.. Zalobca listom zo dita 29. jila 2002 od zmluvy odstupil
z dovodu porusenia ¢l. IIl.,, bez uvedenia dévodov. Napriek tomu, Ze zalovany na
pojednavani kvalifikovane spochybnil platnost’ a G¢innost’ vypovede licen¢nej zmluvy,
prvostupiiovy sud sa otazkou platnosti resp. neplatnosti zmluvy vébec nezaoberal i ked’ sa
jednalo prejudicialnu otazku, ktora mala podstatny vplyv pre rozhodnutie v merite veci.
S poukazom na platny pravny predpis v ¢ase podpisu zmluvy - autorsky zakon (§33 ods. 3)
udelend licencia bola platna a podmienky na jej vypovedanie neboli splnené. Rozsah vykonu
majetkovych prav autora alebo opravneného vydavatel'a diela urcuje autorsky zakon a zakon
¢. 215/1995 Z. z. Platny pravny predpis V Case uzatvarania zmluvy stanovoval, ze
opravnenym predajom zhotoveniny kartografického diela dochadza k prezumovaniu suhlasu
autora aj pri dalSich predajoch danej konkrétnej zhotoveniny, tzv. ,vyCerpaniu prav®.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vsak stouto skutonostou vyplyvajucou priamo
z vykonanych dokazov vo svojom rozhodnuti nalezite nevysporiadal . Rozsudok odvolacieho
sadu neobsahuje pravne odovodnenie posudenia konania zalovaného voci dobrym mravom,
najmi vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podnetom na konanie zalovaného bolo zmluvné poruSenie
zavazku zalobcom dodat’ zalovanému 2000 ks rozmnoZenin kartografického diela, Sirenych

pod nazvom Mesto Bratislava, ¢o spdsobuje nepreskimatel'nost’ predmetného rozhodnutia.

Predmetné konanie zalovaného by sa mohlo povazovat’ za nekalosutazné, iba ak by
doslo k neopravnenému pouzitiu autorského diela. V takom pripade by predmetné konanie

bolo sposobilé v jednoCinnom subehu vyvolat nasledky formou nekalej sutaze
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a neopravneného pouzitia autorského diela. Dalej odvolaci sid opomenul vysporiadat’ sa
s novym dokazom predloZzenym zalovanym (§ 205a ods.1 pism. d/ O. s. p.). I8lo o Auto atlas
Slovenskej republiky z roku 2006, ktory na obalke nesie oznac¢enie M.M. aje vydany

Zalobcom .

Nespravny pravny zaver odvolacieho sidu mozno povazovat, ze predmetné konanie
by bolo sposobilé u odbornej verejnosti spdsobit’ dojem zmenené¢ho pdvodu tovaru. Za
odbornii verejnost’ je nutné povazovat fyzické osoby poznajuce pravnu definiciu
kartografického diela, ako aj povinné nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ kazdd rozmnozenina
kartografického diela v zmysle platnej vyhlasky. Zaroven odvolaci sad opomenul definovat’,
akym spdsobom bola obdlka na vyrobku Zalovaného spdsobild u priemerného spotrebitel’a
vyvolat’ nebezpecenstvo zameny vo vzt'ahu k autorskému kartografickému dielu, ktoré bolo

na predmetnom vyrobku riadne oznacené v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov.

Uvedenym postupom zatazil odvolaci sid konanie vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/

O.s.p.

Zalobca podal pisomné vyjadrenie k podanému dovolaniu a navrhol mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora SR zo dia 27. 05. 2008 zamietnut. Ma za to, zZe
Vv priebehu doterajSich stidnych konani v tejto veci preukazal, ze konanie zalovaného
vykazovalo znaky nekalosit'azného konania a suhrn konani zalovaného, ktory vyustil do
oznacenia vyrobku zalobcu cudzim ochrannym prvkom, ktory znemoznoval bezproblémovi
identifikaciu povodu vyrobku, bol nesporne nekalosutaznym konanim Zzalovaného. V
zalobnom navrhu, ani v zZiadnej faze doterajSich sudnych konani zalobca neuplatiioval ziadne
naroky titulom vykonu autorskych prav ku kartografickému dielu ,,Mapa mesta Bratislava
1:10 000“ ato napriek tomu, Ze licenéna zmluva ¢. 29/2002 bola uzatvorena v zmysle
Autorského zdkona. Aj ked’ je v tomto pripade dotknutd mapa kartografickym dielom — vzdy
tito mapu oznaCoval vo védzbe na oznaCené nekalosiitazné konanie zalovanym len ako
,vyrobok®, ktory bol zalovanym bez akéhokol'vek zmluvného ¢i zakonného opravnenia
oznaceny takym sposobom, ktory bol dovodom na strane zalobcu oznacit’ konanie zalované¢ho

ako konanie nekalosut’azné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e O. s. p., vec
preskimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. | O. s. p.) v napadnutom
rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.

Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo z titulu ochrany nekalosutazného
konania proti zalovanému Vvzmysle § 46 ods. 1 a § 47 pism. b/ OBZ a poskytnutie

primeraného zadost'ucinenia podla § 53 OBZ.

Medzi sporovymi stranami bola dia 27. 03. 2002 uzavreta licen¢na zmluva ¢. 29/2002
predmetom ktorej je licencia (st@ihlas) zalobcu ako vykonavatela autorskych prav
ku kartografickym dielam vydanym vo vlastnej edicii k jednorazovému pouzitiu tychto
kartografickych diel (ich vyrezov) — Mapa mesta Bratislava 1:10 000, knizné vydanie,
v obalke a. s. S.. Zalobca sa zaviazal dodat’ Zalovanému ako nadobudatel'ovi licencie 2000 ks
zloziek mapy mesta Bratislava. Podmienky nadobudnutia licencie boli stanovené v ¢l. III
zmluvy podla § 16 ods. 2 a5 Autorského zdkona. Z obsahu zmluvy je nesporné, Ze bola
uzavreta v zmysle zakona ¢. 383/1997 Z .z. (Autorsky zakon) a predmet licencie je podla § 2
ods. 8 zdkona €. 215/ 1995 Z. z. kartografickym dielom.

Dovolaci sud zaroven poznamendva, ze pre posudenie, ¢i zo strany zalovaného islo
alebo neslo o nekalositazné konanie, je vhodné aplikovat’ na dany pripad i ustanovenia

Autorského zakona platného v ¢ase podpisu zmluvy.

Zalobca odstipil diia 29.07.2002 od licenénej zmluvy bez konkretizacie dovodov
s odkazom na ¢l. 111, ktory sa vSak tykal podmienok privolenia k ziskaniu licencie. Zmluvné
podmienky odstupenia od zmluvy si sporové strany nedohodli, a preto je potrebné vychadzat
z0 zakonom stanovenych doévodov. Zalobca neuviedol Ziadne zivazné dovody pre
odstupenie v zmysle § 33 ods. 3 Autorského zdkona. Dodatocne uvedené dévody odstupenia
zalovany relevantnym sposobom, listinnymi dokazmi ako aj svedeckou vypovedou
spochybnil na pojednavani pred sidom prvého stupna ako aj v podanom odvolani a mozno
konstatovat’, ze udelena licencia bola platna a podmienky na jej vypovedanie neboli splnené.
Odvolaci sud sa vsak predbeznou otazkou platnosti resp. neplatnosti tohto jednostranného

pravneho tkonu nezaoberal resp. nezaujal ziadny pravny nazor.
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Taktiez je nesporné, ze zalobca si nesplnil zavézok, nedodal Zalovanému zmluvné
rozmnozeniny kartografického diela - vyrezy mapy mesta Bratislavy v dohodnutom naklade
2000 ks ( ¢L. II zmluvy), Vv dosledku ¢oho Zalovany kupil u Zzalobcu hotové vyrobky mapy
mesta Bratislavy, ktoré rozobral, nahradil original obalky vlastnymi obalmi oznacenymi
V hornej Casti logom S. aV dolnej Casti obchodnym a ediénym symbolom M.M. a opétovne
zviazal S$piralovou vdzbou a distribuoval. Odvolaci sud  vSak nevyhodnotil uvedent
skuto¢nost’ vo vztahu nekalej sutaze s poukazom na ustanovenie § 20 ods. 1 Autorského
zékona, podla ktorého pravo autora udelovat’ suhlas na verejné rozSirovanie originalu diela
alebo jeho rozmnozeniny podl'a § 16 ods. 2 pism. e/ zanika pre izemie Slovenskej republiky
prvym opravnenym predajom alebo inym prevodom vlastnickeho prava k originalu diela
alebo k jeho rozmnozenine na uzemi Slovenskej republiky a s tym, ze zalovany na svojom
obale oznacil kartografické dielo aj logom zalobcu v zmysle podmienok dohodnutych v

licen¢nej zmluve €. 29/2002.

Zalovany v odvolacom konani predlozil novy dokaz v zmysle ust. § 205a ods. 1
pism. d/ O. s. p. Jedna sa o publikaciu z roku 2006, Auto atlas 1:100 000 Slovenska republika,
vydavatelom a autorom ktorej je zalobca, pricom predna a zadna Cast’ jeho Kkartografického
diela resp. obal ma na hornej ¢asti vyrazne umiestnené logo M. P.. Prave tento edi¢ny symbol
a jeho pouzitie zalovanym povazoval Zalobca za nekalosit’azné konanie v zmysle § 46 ods. 1
a § 47 pism. b/ OBZ. Skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom prvého
stupnia, su pri odvolani proti rozsudku vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZil do rozhodnutia stidu prvého
stupfia. Zalovany nemohol uvedeny dokaz predlozit pred suidom prvého stupiia, kedZe
rozsudok bol vyhlaseny 14. 09. 2005 a publikacia bola vydana az v roku 2006. Odvolaci std
ho napriek tomu nevyhodnotil a ani nevysvetlil preco ho ako dokaz neakceptoval (§ 157 ods.
20.s.p.).

Nekalou sitazou je konania v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi sut'aze a je sposobilé privodit’ uymu inym sutazitelom alebo spotrebitel'om. Nekala
sitaz sa zakazuje. Dovolaci sid sa stotoznil s dovolatelom, Ze nebola naplnena generalna
klauzula ust. § 44 ods 1 OBZ. Z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit' v ¢om spociva
rozpor konania zalovaného s dobrymi mravmi sut'aze a takisto nebolo preukazané, ze konanie

zalovaného je spoOsobilé¢ privodit ujmu voci autorskému dielu t. j. osobnostnym alebo
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majetkovym pravam autora - zalobcu. Len kumulativne splnenie znakov nekalej sutaze
kvalifikuje konanie ako zakonom =zakézané aspajaji sa nim nasledky vymedzené

V ustanoveni § 53 OBZ.

Uvedenym postupom zatazil odvolaci sud konanie vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. b/
O. s. p. a zaroven rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom postdeni
veci (§ 243f ods. pism. ¢/ O. s. p.), preto ho dovolaci sud podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s
§ 243b ods. 2, O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V novom
rozhodnuti rozhodne odvolaci sad znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.) .

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.
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