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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci zalobcu: 1/ Ing. J. D., M., 2/ J.
M., M.  obaja zastupeni advokaitom M. P.,, Z.,, proti = Zalovanym:
1/ Ing. L. 8., G. — Ceska republika, zastapeny advokatom Mgr. A. N. G., 2/ Mgr. M. §.,
M., zastipeny AK S. aP., s. r. 0, B., 3/ Mgr. I. M., K., 4/ Ing. Mgr. F. C., L., Ceska
republika, 0 urcenie neacinnosti prevodu akcii, 0 odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave ¢. K. 5 Cbi 23/2005-376 zo 16. februara 2012, takto

rozhodol :

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5 Chi 23/2005-376 zo 16. februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ulozil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’
7alovanému 2/ nahradu trov konania vo vyske 268,64 eur na uéet pravneho zastupcu. Dalsim
vyrokom ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ nahradit’ na ucet pravneho zéastupcu Zalobcov 1/, 2/
trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby predstavujici odvolanie proti
napadnutému uzneseniu vo vyske 57 eur + 7,42 eur. V odévodneni uviedol, ze predmetom
konania je urenie neti¢innosti pravneho ukonu, a preto hodnotou sporu, z ktorej je potrebné
pri uréeni vysky trov pravneho zastipenia vychadzat, nie je hodnota predmetu sporu
ale predmet, ktory nie je mozné ocenit. Poukazal na zaver uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 4 Obo 91/2011 z 31. 10. 2011, ktorym zrusil predchadzajice
rozhodnutie siidu vo vyroku o nahrade trov v zmysle ktorého tspesnému Zalovanému patri
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a nidhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
trovy pravneho zastupenia Zalovaného predstavuju 268,64 eur. O vyske trov rozhodol

v stilade s vy¢&islenim trov zastupcom Zalovaného 2/. Dalej uviedol, Ze Zalovany 2/ je povinny
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zaplatit’ trovy pravneho zastlipenia za jeden tikon pravnej sluzby predstavujici odvolanie proti
napadnutému uzneseniu vo vyske 57 eur + 7,42 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcov

1/a 2/

Proti uzneseniu podal odvolanie zalovany 2/ s poukazom na existenciu odvolacieho
dovodu podla § 205 ods. 1 pism. a/, d/, f/ O. s. p. Tvrdil, ze sad prvého stupnia neprihliadol
na fakt, Ze zalobca 1/ sa v sidnom konani domahal okrem urcenia net¢innosti prevodu akcii
tiez vydania akcii do konkurznej podstaty. Std prvého stupna uznesenie dostatocne
neodovodnil, Vv rozhodnuti ani odévodneni nie je uvedené, Ze by predmetom konania bolo
vydanie veci asud prvého stupnia obdobne ako predtym odvolaci sud konstatoval,
ze predmetom konania bolo len urcenie neucinnosti prevodu akcii. PouZitie ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mozno pouzit' len vtedy, ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, ¢o neprichadza do uvahy v pripade,
ak sa pozaduje stcCasne s ur¢enim neucinnosti prevodu akcii aj vydanie plnenia — akcii.
Ak je predmetom zaloby vydanie plnenia, ktoré je oceniteI'né v peniazoch, o ¢om svedcia
znalecké posudky, nie je dovod pochybovat’, Ze v pripade, ak by bolo vydanie veci samostatne
uplatnenym narokom, sid by sumu trov posudzoval v spojeni s hodnotou plnenia, ktoré
sa ziada vydat. Podla nézoru odvolatel'a sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil
ked v rozhodovani o trovach konania sa obmedzil vyluéne na jeden predmet konania,
ato urcenie neucinnosti prevodu akcii a opomenul vziat’ do ivahy, Ze Zalobcovia sa domahali
aj vydania veci ( akcii ). Odvolatel' dalej tvrdil, Ze odévodnenie sudu prvého stupna
je vrozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. nakol’ko neuviedol ¢oho sa navrhovatel domaha,
ktoré skutoc¢nosti povazuje za preukdzané, ktoré nie. Z judikatiry sudov aj zdkonnych
ustanoveni vyplyva poziadavka na presvedCivost, jasnost a racionalnost odovodnenia
rozhodnutia. Ak rozhodnutie obsahuje len konStatovanie sudu bez logického, jasného
zdovodnenia, pripadne ak konStatovanie k niektorému zuplatnenych narokov vobec
neobsahuje, takéto rozhodnutie je nepreskiimatelné. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
nie je mozné vyvodit, akym spdsobom sud prvého stupiia dospel k vypoctu trov pravneho
zastupenia 57 eur + 7,42 eur k nahrade ktorych zaviazal zalovaného 2/. Takymto spésobom
vycislenie trov konania je v zjavnom rozpore s poziadavkou formulovanou v § 157
ods. 2 O. s. p. Zodbévodnenia nevyplyva, akym sposobom si zalobca alebo Zalobcovia
uplatnili trovy odvolacieho konania, na zaklade ktorych ustanoveni pravnych predpisov
im sud priznal trovy pravneho zastipenia a neuviedol spésob vypoctu akym k vyslednej sume

dospel ani z akej tarifnej hodnoty veci pri priznani sumy trov pravneho zastipenia vychadzal.
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Odvolatel’ nema vedomost’ akym spdsobom bola suma strov pravneho zastipenia vyc¢islena,
¢im je zbaveny konfrontacie srozhodnutim sudu prvého stupna. Z uvedenych doévodov
navrhol, aby odvolaci stid uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie,
pripadne rozhodnutie zmenil a Zalovanému 2/ priznal uplatnené trovy pravneho zastipenia

uvedeného vo vy¢isleni z 20. 04. 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného 2/ nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom odvolacieho konania je urenie neGc¢innosti

prevodu akcii a vo vztahu k zalovanému 1/ aj ich vydanie.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorS$ich zmien
a doplnkov zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,

alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.

Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni 4 Obo 91/2011-373
z31. 10. 2011 wvyslovil pravny nazor, Ze ak je predmetom konania urCenie neucinnosti
pravneho ukonu, pri uréeni tarifnej odmeny pravneho zastupcu zalovaného 2/ je potrebné
vychédzat nie z hodnoty predmetu sporu ale je ho treba povazovat za predmet, ktory
nie je mozné ocenit. Sud prvého stupna v sulade s uvedenym nazorom odvolacieho sudu
uspesnému zalovanému 2/ priznal nahradu trov s poukazom na citované ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. za 5 ikkonov pravnej sluzby spolu s pausalnou
nahradou hotovych vydavkov a 19% DPH v sulade s vycislenim trov, ktoré napadnuté

uznesenie obsahuje v celkovej vyske 268,64 eur.

Odvolaci sud zotrvava na pravnom nazore, ze vyska tarifnej odmeny za ukon pravnej
sluzby v predmetnej veci zodpoveda neocenitelnému predmetu konania, ktorym je urcenie
neucinnosti pravnych ukonov. Aj ked’ sa zalobca 1/ domaha aj vydania akcii do konkurznej
podstaty, je to narok stvisiaci s urCenim neucinnosti pravneho tkonu a nie je narokom

samostatnym. NavySe je potrebné zdoraznit, ze narok na vydanie veci neuplatnil zalobca
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proti zalovanému 2/, ktory namieta vySku zakladu pre vypocet trov pravneho zastipenia

Vv suvislosti S vydanim akcii.

Odvolaci sad sa nestotoznil s nazorom odvolatela, Ze napadnuté uznesenie
nie je preskimatelné a neobsahuje nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, zktorej pravnej] normy sud vychadzal pri urCeni vysky trov
ako aj $pecifikécia jednotlivych tikonov pravnej sluzby za ktoré stid Zalovanému 2/ ndhradu

trov konania priznal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne

spravne potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. auspeSnym zalobcom ich ndhradu nepriznal, pretoze

im ziadne trovy nevznikli.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2012
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



