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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E.j, trvalym pobytom v V. proti zalovanym 1/ F.
trvalym pobytom v M., 2/ Q., trvalym pobytom v V. prechodnym pobytom v M., 3/ Q., trvalym
pobytom v M. zastupenej zalovanou 1/ F., advokétkou, so sidlom v M., W., o vydanie ¢asti pozemku a
urcenie hranice medzi pozemkami, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/182/1993, o
dovolani zalovanych 1/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2017 sp.
zn. 14Co0/921/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie® event. ,,prvoin§tan¢ny std*) rozsudkom z 27. jina
2012 ¢.k. 10C/182/1993-1146 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. septembra 2013 ¢&.k.
10C/182/1993-1273 ur¢il, Ze hranica medzi nehnutel'nostou nachadzajucou sa v Z. zapisanou na H. ako
pozemok registra CKN, Q. o vymere XXX mX. - zdhrady vo vyluénom vlastnictve zalobkyne a
nehnutelnost'ou nachadzajicou sa v k. 0. R., zapisanou na H. ako pozemok registra CKN, Q. o vymere
XXXX mX - zédhrady v podielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/, 2/ a 3/ (poznamka dovolacieho
sudu: v rozhodnuti sudu prvej in§tancie i v rozhodnuti odvolacieho sudu boli uvedeni zalovani oznaceni v
postaveni Zalovanych 2/, 3/ a 4/; pokial’ dovolaci sud v dalSom texte bude uvadzat’ zalovanych 1/, 2/ a
3/, ide o totoznych ucastnikov, ktori boli v rozhodnuti sudu prvej inStancie i v rozhodnuti odvolacicho
sudu oznaceni v postaveni zalovanych 2/, 3/ a 4/), prechadza bodmi L-M-N-39-147 tak, ako su tieto
vyznacené v grafickej prilohe - alternativa €. 2, vyhotovenej k znaleckému posudku €..-Zn zo dna 30.
decembra 2008 sudneho znalca E., ktory bol vypracovany v konani, a ktora tvori neoddelitelnu sucast’
rozsudku (prvy vyrok). Zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne vydat’ zalobkyni
novovytvorenu parcelu ¢. XXX/X. o vymere XX m2 - zahrada, nachadzajicu sa v k. 0. R., vlastnicky
patriacu Zalobkyni, ktora bola vytvorena geometrickym planom ¢. X/XXXX-Zn zo dnha 07. februara
2011 sudneho znalca E. - odbor geodézia a kartografia, overenym Spravou katastra Zvolen dna 09.
februara 2011, ktory bol vypracovany v konani a tvori neoddelitel'nt1 suc¢ast’ rozsudku, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Zalovanym 1/, 2/ a 3/ zaroveii ulozil povinnost’ spoloéne a



nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 994,81 Eur, ktoré pozostavaji zo zaplateného
sudneho poplatku za podany névrh vo vyske 16,50 Eur, z preddavkovo uhradenych trov na znalecké
dokazovanie vo vyske 190,47 Eur a z trov pravneho zastiipenia vo vySke 787,84 Eur, ktoré su povinni
zaplatit' Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok). Taktiez im uloZzil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného stidu C. nahradu trov konania (Statu) vo vyske
1.533,83 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§tvrty vyrok). Zalobu voéi povodnej
zalovanej 1/ (., narodenej XX. S. XXXX, zomrelej X. S. XXXX - dalej aj ,,povodna Zalovana 1/°)
zamietol (piaty vyrok), s tym, Ze pévodnej zalovanej 1/ ndhradu trov konania nepriznal (Siesty vyrok).

1. 2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukdzané, ze zo strany zalovanych 1/, 2/ a 3/dos§lo k zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne a
preto bol dovod na to, aby sudnym rozhodnutim bola uréena hranica medzi pozemkom Zzalobkyne a
zalovanych, a aby sti€¢asne bola Zzalovanym uloZené aj povinnost’ vydat’ zalobkyni zabratu plochu. Ked'ze
zalobkyna mala vo vztahu k zalovanym 1/, 2/ a 3/ v konani Gspech, priznal jej ndhradu presne
Specifikovanych trov konania s tym, zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil solidarnu povinnost’ uhradit’ tieto trovy
konania na G&et jej (vtedajsej) pravnej zastupkyne. Zalobu proti povodnej Zalovanej 1/ zamietol pre
nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie, pretoZze dospel k zaveru, Ze ,nie je ucastni¢kou
hmotnopréavneho vztahu, o ktory v konani ide, teda vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom.
Ked’ze $tat uhradil trovy konania vo vd¢Som rozsahu, ako bol zlozeny preddavok na trovy znaleckého
konania, tak na zaklade vysledku sporu ulozil zalovanym 1/, 2/ a 3/ solidarnu povinnost’ zaplatit’ na ucet
Okresného sudu C. trovy konania vo vyske 1.533,83 Eur.

2. 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. novembra 2017 sp. zn.
14Co0/921/2013 na zéklade odvolania zalovanych 1/, 2/ a 3/ (do veci samej v spojeni aj s rozhodnutim o
trovach konania) a odvolania povodnej zalovanej 1/ proti vyroku o trovach konania rozhodol, ze vyroku
rozsudku prvej inStancie o zamietnuti zaloby proti pdvodnej Zalovanej 1/ a vo vztahu k nej vyroku o
trovach konania sa nedotyka (I. vyrok). V ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil
(I1. vyrok). Zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania vo¢i zalovanym v rozsahu 100
% (II1. vyrok).

2. 2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid konstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazovanie vyhodnotil v sulade s v tej dobe platnym a u¢innym
ustanovenim § 132 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.) a svoje rozhodnutie aj naleZite
odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Zarovenn konStatoval, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje i s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie.

2. 3. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie siidu prvej in§tancie in concreto z hl'adiska postidenia
otazok vydania zabratej plochy a ur¢enia hranice medzi pozemkami Zalobkyne a Zalovanych 1/ az 3/ bolo
zaloZzené na odbornych postdeniach, a preto sud prvej in§tancie spravne nariadil znalecké dokazovanie a
to celkom trikrat. Prvoin§tancny sud taktieZz z podanych znaleckych posudkov spravne konStatoval, ze z
tychto vyplyva existencia zasahu do vlastnickeho prava zalobkyne, a teda k zaberu z jej pozemku. V
tejto suvislosti mal v§ak odvolaci sid za potrebné poukazat’ aj na to, ze vlastne az dvaja posledni znalci,
a to E. a E., konstatovali, Ze doslo k zaberom pozemkov nielen vo vlastnictve Zalobkyne, ale aj vo
vlastnictve zalovanych. V kone¢nom doésledku tento zaber v neprospech Zalobkyne bol kon$tatovany v
znaleckom posudku E. po zohl'adneni vSetkych z&berov v jej neprospech v rozsahu 10 m2. Odvolaci
sud poukézal na to, Ze pri vypracovani znaleckého posudku E., musel tento znalec vychadzat' aj zo
stanovisk stran, ktoré v konani prezentovali, ktoré su zachytené v zapisnici z ohliadky (¢. 1. 685 spisu),
pretoZe strany sporu Ziadali ponechat’ hranicu vyhotovent betonovym murom po celej dizke, a to z
dévodu, aby sa do tejto hranice nezasahovalo a tato zostala v nezmenenom stave.

2. 4. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze znalec E. pri ur€eni priebehu hranice spravne vychadzal z
geometrického planu IS. ¢. XX/XXXX-III zo dia XX. septembra XXXX, ktorym bola pdvodne
vytvorena parcela v suCasnosti vlastnicky patriaca zalobkyni. Znalec E., ale aj predchadzajici znalci
vychédzali z mapovych podkladov pred mapovanim v roku 1975, ktorym sa uskutoénilo technicko-
hospodarske meranie. Znalec bol viazany stanoviskami stran sporu, ked’ obe strany sthlasili s tym, aby
juznd €as spodnej hranice tvorend vybudovanym beténovym murom bola ponechana nedotknuté v celej
dizke vratane betéonového muru. Zalobkyni boli plo§né rozdiely riesené iba v hornej ¢asti pozemku v
¢asti dvojgaraze, kde vznikol predmetny spor. V zaujme rozumného usporiadania sporu medzi stranami



a aj za optimalne rieSenie sam navrhol zisteny plo$ny rozdiel 10 m2 umiestnit do priestoru
oplechovaného odkvapu dvojgardze zalobkyne tak, Ze novoutvorena hranica bude viest' od sucasného
lomového bodu €. 39-319, oznaCeného velkym Cervenym pismenom N, na novoutvoreny bod ¢. 44
oznaceny velkym cervenym pismenom M, vzdialenym od rohu muru dvojgardze 0,59 m a bude
pokra¢ovat’ na novoutvoreny bod ¢. 46 oznaCenym velkym Cervenym pismenom L podla pripojenej
grafickej prilohy - alternativy ¢. 2. Takto ohraniCeny diel ¢. 5 je ohraniCeny velkymi Cervenymi
pismenami K, L, M, N.

2. 5. Po posudeni jednak zisteného skutkového stavu veci a obsahu podanych znaleckych posudkov
dospel aj odvolaci sid k zaveru, ze rieSenie navrhnuté znalcom E. v jeho znaleckom posudku ako
alternativa ¢. 2 je najoptimalnej$im rieSenim predmetu sporu medzi stranami jednak ohladom urcenia
hranice, ako aj ohl'adom otazky vydania zabratej plochy. V tejto stvislosti mal odvolaci std za potrebné
poukdzat’ na to, ze znalec E. bol vypocuty v konani pred sudom prvej inStancie a zotrval na obsahu
svojho znaleckého posudku. Pokial’ potom sud prvej in§tancie vychéadzal pri rozhodovani zo znaleckého
posudku E., a to alternativy ¢. 2, tak takyto postup stidu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za
spravny.

2. 6. K namietke Zalovanych tykajicej sa geometrického planu ¢. zakazky 366/62-210-920, z konania
Okresného sudu Zvolen vedeného pod sp. zn. 7C/68/62 odvolaci sud uviedol, ze aj touto otazkou sa
znalec E. vo svojom znaleckom posudku zaoberal a poukazal na to, ze zrekonStruovanie poévodnej
hranice medzi pozemkami Zalobkyne a Zalovanych neprichadza do uvahy a to z dovodu, Ze uvedenym
geometrickym planom bola rieSend iba novoutvorena vychodna hranica pozemku pravnych
predchodcov zalovanych, ktora bola na geometrickom plane vyznacena Cervene. Hranica tykajica sa
sucasného sporu bola do uvedeného geometrického planu iba bez zmeny prevzatd z vtedajSicho
mapového operatu. V danom sudnom konani sa teda nerieSila hranica, ktord je predmetom tohto
sudneho sporu. Odvolaci sud v tejto suvislosti zarovenn poznamenal, ze pokial’ sa Zalovani odvolavali na
predmetny geometricky plan, tak z neho vyplyvalo, ze hranica v hornej ¢asti medzi pozemkami stran
sporu viac zasahovala do pozemku Zalovanych, ako je to aj v sucasnej dobe po uprave uvedenej v
znaleckom posudku E., a to v alternative ¢. 2, ktoré bola pouzitd pre rozhodnutie sudu v danej veci.

2. 7. Vzhladom na vy$sie uvedené mal odvolaci stid za to, ze std prvej inStancie v danej veci zistil
skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu potrebnom pre svoje rozhodnutie, na vyrieSenie odbornych
otazok spravne nariadil vo veci znalecké dokazovania a v kone¢nom désledku spravne vychadzal z
kontrolného znaleckého posudku znalca E., ktory zhodnotil aj predchadzajuce znalecké posudky, ktoré v
danej veci boli podané. Zavery znalca E. v jeho kone¢nom znaleckom posudku st podla néazoru
odvolacicho sudu logické, maju podklad jednak v zistenom skutkovom stave, ako aj v dostupnych
mapovych podkladoch, pricom aj jeho zdovodnenie pri vysluchu smerujice k tomu, preco zotrval na
podanom znaleckom posudku, std prvej inStancie vyhodnotil spravne. Preto urcenie priebehu hranice
medzi nehnutelnost’ami tak zalobkyne, ako aj zalovanych 1/ az 3/, ako aj rozhodnutie o ich povinnosti
vydat’ Zalobkyni novoutvorent parcelu ¢. XXX/X. o vymere XX mX povazoval odvolaci sud za spravne
a teda odvolanie zalovanych nepovazoval za dévodné. Z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) potvrdil.

2. 8. V suvislosti s odvolanim zalovanych do vyroku stdu prvej in§tancie, ktorym im bola uloZena
solidarna povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania odvolaci sud uviedol, ze vzhladom na uspech
zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie a jej uplatnenie prava na nahradu trov konania,
postupoval sud prvej inStancie spravne, ked jej podla v tej dobe platného a G¢inného ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov konania vychadzajic z toho, Ze jej tvrdenia tykajice sa zaberu plochy
k jej pozemkom, sa v konani aj preukazali, a preto bola v konani Gspe$na.

2. 9. V zévere rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze pokial’ ide o pévodntl zalovanu 1/, Zaloba proti nej
bola zamietnuta a odvolanie zo strany zZalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie v tomto rozsahu
podané nebolo. V tejto suvislosti poukazal na to, ze povodnd zalovand 1/ O. Z., narodenda XX. S.
XXXX, naposledy bytom V., zomrela XX. S. XXXX. Pravny stav ohl'adne vlastnictva pozemkov, ktoré
boli predmetom tohto stidneho sporu zostal nezmeneny, pretoze dedi¢ské konanie po nej sa tykalo
nehnutelnosti, ktoré nemali suvis s predmetom sporu. Konanie proti pdvodnej zalovanej 1/ vo veci samej
bolo pravoplatne ukonéené tym, Ze zaloba proti nej bola zamietnutd. Ako ucastnicka odvolacieho konania
bola pdvodna zalovana 1/ len v Casti vyroku o trovach konania. Jej umrtim po vyhlaseni rozhodnutia



sudu prvej in$tancie nastala na jej strane strata procesnej subjektivity. Konanie vo veci samej vo vztahu
k nej bolo pravoplatne ukoncené. Vyrok o trovach konania bol viazany vyluéne na osobu pdvodne]
zalovanej 1/. V dosledku straty jej procesnej subjektivity nemohol v tejto casti odvolaci stid uz konat'.
Whlasenym rozhodnutim vo veci samej bol viazany, jednak vo vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie o
zamietnuti Zaloby proti nej, ale aj vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania, ktorym sa pre nedostatok
procesnej subjektivity uZ nemohol zaoberat’, preto sa uvedenych vyrokov nedotkol.

3. 1. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali zalované 1/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelky*) dovolanie, v
ktorom ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhli odklad vykonatelnosti predmetnych rozsudkov
prvoinstan¢ného i odvolacicho sudu.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

3. 3. V oddvodneni dovolania namietali, ze sud prvej inStancie im svojim nespravhym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
ich prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti namietali sposob, akym sa sud prvej inStancie
vysporiadal s ich vzajomnou zalobou (pévodne - vzajomnym navrhom), resp., ze nerozhodoval o ich
vzéjomnej zalobe, a Zze pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani na sude prvej inStancie dila 27. jina
2012 nahrédzala ¢innost’ sudu, ked’ sama organizovala priebeh pojedndvania a rozhodla o ukonceni
konania. Sudom prvej inStancie neboli na predchadzajicom pojednavani pouceni o ukonceni
pojednavania, taktiez tomu nenaznaCoval ani priebeh konania a z uvedeného dévodu povazuju jeho
konanie za prekvapivé. Vzhladom na takéto konanie stidu prvej inStancie bolo zalovanej 1/ (dovolatelke)
odopreté pravo na zavereénu re¢, ked’ze na fiu nemala moznost’ dostatoénej pripravy. Dalej namietali
nedostato¢né vykonanie dokazovania a hodnotenie dokazov, spocivajice v znemozneni predlozenia
dokazu preukazujiceho vadnost geometrického planu ¢. XX/XXXX - III. Taktiez namietali
nedostatoéné posudenie skutkového stavu a porusenie zasady rovnosti stran sporu, a to nielen z dovodu
vy$8ie zmieneného prekvapivého ukoncenia konania, ale aj z dovodu absencie ich upovedomeni o
pritomnosti znalca E. na pojednavani dita 24. marca 2010, a tym vylicenia moznosti jeho vypocutia
zalovanou 1/ (dovolatelkou). Okrem toho namietali, Ze rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacieho
sudu vychadzali z nespravne zisteného skutkového stavu zaloZzeného na nespravnych zaveroch sudneho
znalca. V zavere odovodnenia dovolania namietali nevykonatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie,
pretoze v jeho vyroku st uvedené nehnutelnosti evidované na H. pre k.. R., av8ak v prislusnom
katastri nehnutelnosti uvedeny list vlastnictva (H.) neexistuje.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu zalovanych 1/ a 3/ navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol,
eventualne, aby ho zamietol, nakolko podla jej nazoru nie s splnené podmienky pre dovolacie konanie.
V tejto suvislosti poukazala na tvrdenie samotnych dovolateliek, ktoré v dovolani uviedli, ze doslo k
justiénému omylu, spocivajicom v chybne posudenom skutkovom stave a v nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie a odvolacim sudom. Uvedené dévody vSak nezakladaji vadu v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z prava na spravodlivy proces nevyplyva to, aby sa sud prvej
inStancie a odvolaci sud stotoznil s pravnymi nazormi a predstavami dovolateliek a aby rozhodli v stlade
s ich volou a poziadavkami. Stuéastou prava na spravodlivy proces nie je ani pravo dovolatelick
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nimi navrhnutého
sposobu hodnotenia dokazov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v pripade dovolatelky - Zalovanej 1/ s
prislusnym pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP) a v pripade dovolatel’ky - zalovanej 3/
zastupenej advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. V danom pripade dovolatel’ky vyvodili pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa iou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civinom
sporovom Kkonani, potom uZ ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préava.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelky v stvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietali sposob, akym sa sud prvej inStancie (procesne) vysporiadal s ich vzajomnou zalobou (p6vodne
- vzajomnym navrhom), resp., Ze nerozhodoval o ich vzajomnej Zalobe. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovani 1/, 2 / a 3/ (v dobe rozhodovania sudu prvej inStancie oznaceni v postaveni zalovanych 2/, 3/ a
4/) podanim zo dna 13. decembra 2010, dorucenym sudu prvej inStancie 21. decembra 2010 podali
podla v tej dobe platného a ti¢inného ustanovenie § 97 ods. 1 O.s.p. vzajomnu zalobu (v tej dobe -
vzajomny navrh) o urcenie hranice medzi pozemkami. Je pravdou, ze sud prvej inStancie uznesenim zo
dna 31. marca 2011 ¢. k. 10C 182/1993-950 najprv tato vzajomnt zalobu vyli¢il na samostatné
konanie, nasledne vSak toto svoje procesné rozhodnutie prehodnotil a ked’Zze podla v tej dobe platného a
uc¢inného ustanovenie 170 ods. 2 O.s.p. nebol uvedenym uznesenim tykajicim sa vedenia konania
viazany a d’alej mienil pokra¢ovat’ v tomto konani i o predmetnej vzajomnej Zalobe, vydal dia 28. maja
2012 uznesenie ¢. k. 10C 182/1993-1097, ktorym zrusil svoje predoslé uznesenie zo diia 31. marca 2011
¢. k. 10C 182/1993-950 a v tomto konani zacal konat’ aj o predmetnej vzajomnej Zalobe, ktora bola i
predmetom jeho rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie sa teda v stvislosti s predmetnou
vzajomnou zalobou nedopustil Ziadneho procesného pochybenia.



10. DalSia dovolacia argumentacia dovolatelick, Ze pravna zastupkyia Zalobkyne na pojednavani na stude
prvej inStancie dita 27. juna 2012 nahradzala ¢innost’ sudu, ked’ sama organizovala priebeh pojednévania
a rozhodla o ukonc¢eni konania je absurdnd. Z obsahu zapisnice z pojednavania na sude prvej inStancie z
27. juna 2012 (¢. L 1133 p.v. spisu) jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, zZe
prvoinstan¢ny sud (nie podvodna pravna zastupkyna zalobkyne) podla v tej dobe platného a u¢inného
ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p. vyzval strany sporu (v tej dobe - G¢astnikov konania) ,,aby zhrnuli svoje
navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.“ Z tejto skuto¢nosti i zo skuto¢nosti, Ze na
uvedenom pojednavani zadkonna sudkyia poucila strany sporu v sulade s v tej dobe platnym a u¢innym
ustanovenim § 120 ods. 4 O.s.p. je zrejmé, Ze priebeh pojednavania ,,organizovala“ a o ukonceni
dokazovania a konania rozhodla zakonna sudkyna. Wychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti neobstoji ani
argument dovolatelick, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k prekvapivému ukonéeniu konania, v
dosledku ¢oho bolo dovolatel’ke - zalovanej 1/ (ktora prévne zastupovala i dovolatel’ku - Zzalovanu 3/)
odopreta moznost’ dostato¢nej pripravy zavere¢nej re¢i. Uvedend argumentacia posobi obzvlast’ ti¢elovo,
ba az absurdne, ked’ strana sporu povazuje za neo¢akavané a prekvapivé ukoncenie takého sporu, ktory
v dobe rozhodnutia sidu prvej inStancie trval viac ako 18 rokov. Dovolaci sud teda konstatuje, ze v
suvislosti s vedenim konania a s jeho ukonéenim nedo$lo zo strany stdu prvej inStancie k ziadnemu
takému procesnému pochybeniu, ktoré by bolo mozno povazovat’ za porusSenie prava dovolatelick na
spravodlivy proces.

11. Pokial’ dovolatel’ky v dovolani namietali, ze k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces doslo i z
dévodu absencie ich upovedomeni o pritomnosti znalca E. na pojednavani dia 24. marca 2010, tak v
tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa stid prvej inStancie rozhodol vykonat' dokazovanie i
vysluchom uvedeného znalca, nebolo jeho povinnostou o tejto skuto¢nosti informovat’ strany sporu,
teda ani dovolatel’ky. Dovolatelka - zalovana 1/ (ktora pravne zastupovala i dovolatel’ku - zalovant 3/) sa
o tomto termine pojednavania dozvedela 22. februara 2010 (vid’ dorucenka pripojena k ¢. L. 828 spisu) a
ako strana sporu (v tej dobe - uclastniCka konania) mala Casovo dostato¢ni procesni moznost’
oboznamit’ sa s obsahom spisu a teda i s tym, Ze na uvedeny termin pojednivania je predvolany
menovany znalec. I v tomto pripade dovolaci sud konstatuje, ze zo strany sudu prvej in§tancie nedoslo k
ziadnemu procesnému pochybeniu, ktoré by bolo mozno povazovat’ za poruSenie prava dovolatelieck na
spravodlivy proces.

12. 1. Dovolatelky v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania namietali i nedostato¢né vykonanie
dokazovania spocivajuice v znemozneni predlozenia dokazu preukazujiiceho vadnost geometrického
planu ¢. XX/XXXX - III. a hodnotenie dokazov, resp. Ze rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacieho
sudu vychadzali z nespravne zisteného skutkového stavu zalozeného na nespravnych zaveroch sudneho
znalca.

12. 2.V suvislosti s dovolacou namietkou dovolateliek, tykajicou sa nevykonania nimi navrhnutého
dokazu ,,preukazujiceho vadnost’ geometrického planu ¢. XX/XXXX - III* . dovolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona. (Analogicku pravnu Upravu obsahovala i pdvodnd procesnopravna uprava platna a u¢inna v
dobe rozhodovania sudu prvej inStancie v ustanoveni § 120 ods. 1 druha veta O.s.p.). Z tohto
ustanovenia vyplyva, ze sud nemusi vykonat’ vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov,
ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat’ je vylune na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil
taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Této, sudu respektive sudcovi
zakonom dana moznost’ vyberu dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je sucastou
principu volného hodnotenia dokazov (vid’ napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 64/1997, resp. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/13/2012). O tom, &i sud
vykona alebo nevykona navrhovany dokaz nevydava ziadne rozhodnutie, méa iba povinnost v
oddvodneni rozhodnutia vo veci samej uviest, z akého dovodu navrhovany dokaz nevykonal
(rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 242/2013). V tomto pripade sud
prvej inStancie i odvolaci sud tito podmienku v oddvodneniach svojich rozhodnuti splnili
procesnopravne akceptovatelnym spdsobom, ked’ konkrétnym (jasnym, uritym a zrozumitelnym)
sposobom konStatovali, Ze k ustaleniu skutkového stavu doSlo na zadklade (presne Specifikovanych)
vykonanych dokazov a preto navrhované dokazovanie nemohlo mat’ vplyv na iné posudenie skutkového



stavu veci. Nevykonanie navrhovaného dokazovania preto nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri4 Cdo
100/2018).

12. 3. Ked’ze uvedend dovolacie ndmietka sa tykala de facto hodnotenia dokazov, z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ je neakceptovatelna, teda nepripustna.

13. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, TV. US 350/09 ). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odovodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sidu prvej instancie (I1. US 78/05).
Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nespréavne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

14. Neddvodna, neopodstatnena a vo svojej podstate ucelova je i dovolacia namietka dovolateliek, v
ktorej namietali ,,nevykonatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie®, pretoze v jeho vyroku su uvedené
nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX pre k.0. R., avSak v prislusnom katastri nehnutelnosti uvedeny
list vlastnictva (H.) neexistuje. Dovolatelke - Zzalovanej 1/ bol prislu§nym katastralnym orginom
(katastralnym odborom Okresného tiradu C.) na zaklade jej podnetu zaslany pripis z 18. maja 2018 (€. 1
1439 - 1440), kde uvedeny katastralny organ jasnym a konkrétnym spoésobom vysvetlil spésob a dévod
zluCenia H.. pre k. 0. R., v dosledku ¢oho vznikol jeden LV ¢. XXX. Zaroven s poukazom na
ustanovenie § 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) konstatoval, Ze tato skuto¢nost’ ,,nie
je prekazkou riadneho zapisu skuto¢nosti vyplyvajicich z vyroku tejto zdznamovej listiny®, teda
predmetného rozsudku.

15. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatel’kam, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud kons$tatuje, Ze vysSie uvedeny
dovolaci dévod neexistuje (nie je dany). Preto dovolanie zalovanych 1/ a 3/ (dovolatelieck) podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. Zaverom dovolaci sid uvadza, Ze stcastou dovolania Zalovanych 1/ a 3/ (dovolatelick) bol i
(opakovany) navrh na odozenie vykonatelnosti predmetnych rozsudkov prvoins§tanc¢ného i odvolacicho
sudu podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sid moze na
navrh odlozit® vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.
Dovolaci sud vsak nezistil existenciu relevantnych dévodov osobitného zretel'a, ktoré by oddvodiovali
navrhovany odklad vykonatelnosti a preto tomuto procesnému navrhu nevyhovel.

17. Zalobkyta bola v dovolacom konani Gispesna a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP by mala (potencialny) narok na nahradu trov dovolaciecho konania. Zalobkyni v§ak
ziadne akceptovatelné ucelne vynalozené trovy dovolacieho konania nevznikli. K dovolaniu Zalovanych



1/ a 3/ sa sice vyjadrila, ale urobila tak osobne, nie prostrednictvom advokata a teda v stvislosti s tymto
ukonom nema narok na ndhradu trov pravneho zastipenia, a iné jej i€elne vynalozené trovy dovolacieho
konania z obsahu spisu nevyplyvaju. Preto jej dovolaci stid ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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