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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: O.. H. A., obCan Slovenskej republiky, nar.: XX.XX. XXXX, s adresou J. J. C.. XXXX/XX,
XXX XX T. T., zast.: Matejka & Haluska s.r.o., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 47 257 415, so
sidlom Lazovna ¢. 20, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému (v konani stazovatel): Financ¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica,
vo veci v8eobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 15. marca 2018 ¢.k. 245/130/2017-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobcovi pravo na Gplnt nahradu trov kasa&ného konania voc¢i stazovatelovipriznava.
Zalob In hradu trov k ho k t tel

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 03.05.2018 (¢.1. 54) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dila 15. marca 2018 ¢.k. 24S/130/2017-39 (dalej len ,,napadnuty rozsudok"),
ktorym spravny sud rozhodnutia zZalovaného ¢. 101670969/2017 z 01.08.2017 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie 1" - ¢.1. 8) a ¢. 102010344/2017 z 21.09.2017 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie 2" -
¢.l. 9 v sp.zn. 24S/137/2017, resp. spolo¢ne ako ,preskiimavané rozhodnutia"), ako aj rozhodnutia
Danového uradu Banska Bystrica (dalej len ,,spravca dane") ¢. 100742972/2017 z 02.05.2017 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie 1" - ¢.1. 11) a €. 101423856/2017 z 26.06.2017 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie 2" - ¢.1. 13 v sp.zn. 24S/137/2017, resp. obidve rozhodnutia spolo¢ne ako ,,prvostupiiové
rozhodnutia"), vSetky vydané v daiiovom konani, zrusil.



2. Kasa¢na staznost’ sa opiera o nasledovny staznostny bod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 4 ods.
2, § 6 0ods. 6, § 30 ods. 1, § 520 ods. 3 a § 52za ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 595/2003 Z.z.") vo vztahu k uplatiovaniu danovej straty z
predchadzajucich daiiovych obdobi.

II1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

Preskumavané rozhodnutie 1:

3. Preskimavanym rozhodnutim 1 zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajiici v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil prvostupniové rozhodnutie 1.

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupiovym rozhodnutim 1 bol podla § 68 ods. 5 Zalobcovi ako dafiovému subjektu vyrubeny
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby (d’alej tiez ,,dai") za zdafiovacie obdobie pre rok 2015 na tom
pravnom zaklade, Ze Zalobca nespravne aplikoval dotknuté ustanovenia zak. ¢. 595/2003 Z.z. vo vztahu
k danove;j strate dosiahnutej z prijmov z prenajmu nehnutelnosti v zdanovacich obdobiach rokov 2010 a
2011 (d’alej tiez ,,datiova strata").

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 520 ods. 3 zak. €. 595/2003 Z.z. [rubrika Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1.
januara 2012] v citovanom zneni ustanovenia § 4 ods. 2, § 6 ods. 6 druhej a tretej vety a § 30 ods. 1 v
zneni u¢innom od 1. januara 2012 sa pouziju na dafiovu stratu vykazant po 31. decembri 2011.

Podl'a § 52za ods. 4 zak. ¢. 595/2003 Z.z. [rubrika Prechodné ustanovenia k tpravam u¢innym od 1.
janudra 2014] v citovanom zneni neuplatnené daniové straty vykazané za zdanovacie obdobia ukoncené v
rokoch 2010 az 2013 alebo sucet tychto neuplatnenych datovych strat, aj ked’ sa mohli odpoc¢itat’ od
zakladu dane, sa odpocitajn od zakladu dane rovnomerne pocas Styroch bezprostredne po sebe
nasledujucich zdanovacich obdobi zac¢inajucich zdanovacim obdobim najskor 1. januara 2014. Rovnaky
postup sa uplatni aj pri vykazanej danovej strate za zdanovacie obdobie rokov 2010 a 2011 z prijmov z
prenajmu podla § 6 ods. 3.

Podla § 6 ods. 3 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2014 prijmami z prendjmu, ak nejde o
prijmy uvedené v odseku 1 a v § 5, st prijmy z prenajmu nehnutelnosti vratane prijmov z prenajmu
hnutelnych veci, ktoré sa prenajimaji ako prislusenstvo nehnutelnosti.

5. Wyrubenie dane Zalovany odévodnil tym, Ze v dosledku zmien vykonanych v ust. § 4 ods. 2, § 6 ods.
6 a§ 30 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. bola od 01.01.2012 zruSend moznost’ vykazovat’ dafiovu stratu z
prijmov z prenajmu aj pre tie pripady, kedy dafiovnik pri tychto prijmoch uplatituje preukazatelné
vydavky. Zalobca totiz v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 (FO typ: B)
nevykazal Ziadny iny prijem ako iba prijem z prenajmu nehnutelnosti 4.600,-- € a stcasne k tomu
uviedol vydavky vo vyske 0,-- € (VI. oddiel, riadok 10). Potom pri tychto prijmoch (VI. oddiel, riadok
58), ktorych sumu vyhodnotil ako zéklad dane na odpocitane danovej straty (d’alej tiez ,,zaklad dane"), si
zalobca uplatnil danova stratu z predchadzajucich zdanovacich obdobi vo vyske 4.600,-- € a tym



vykazal (VI. oddiel, riadok 65) ¢iastkovy zaklad dane vo vyske 0,-- €.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni t¢innom od 01.01.2014 zaklad dane sa zisti ako sucet

a) Ciastkovych zakladov dane z prijmov podla § 5 a § 6 ods. 1 a 2, ktoré sa znizuju o nezdanitelné Casti
zakladu dane (§ 11), a

b) ¢iastkovych zékladov dane z prijmov podl'a § 6 ods. 3a 4, § 7 a 8.

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01.01.2012 o danovu stratu sa znizuje
zaklad dane (Ciastkovy zaklad dane) zisteny z prijmov uvedenych v § 6 ods. 1 a 2, pricom sa pouzije
postup podla § 30.

Podla § 4 ods. 2 z&k. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni t€innom od 01.01.2014 o daflovu stratu sa znizuje
zaklad dane (Ciastkovy zéklad dane) zisteny z prijmov uvedenych v § 6 ods. 1 a 2, pricom sa pouzije
postup podla § 30.

Podla § 6 ods. 6 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01.01.2012 na zistenic zakladu dane
(¢iastkového zakladu dane) z prijmov podla odsekov 1 a 2 a zakladu dane (Ciastkového zékladu dane) z
prijmov podla odseku 3 a 4 sa pouziji ustanovenia § 17 az 29. Danovnik s prijmami podl'a odsekov 1 a
2, ktory vykaze danovu stratu, upravi zaklad dane (Ciastkovy zaklad dane) podla § 4 ods. 2 a § 30. Ak
preukazatelné danové vydavky spojené s prijmami podla odseku 3 a 4 st vyS$sie ako tieto prijmy, na
rozdiel sa neprihliada. Prijmy uvedené v odseku 1 pism. d) sa na ucely zistenia zdkladu dane moézu znizit’
len za podmienok uvedenych v odseku 9. Vyska odpusteného dlhu alebo jeho ¢asti podla odseku 5
pism. d) sa zahrnie do zékladu dane dlznika v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom bol dlh odpusteny.
Podla § 6 ods. 6 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01.01.2014 na zistenic zakladu dane
(¢iastkového zakladu dane) z prijmov podla odsekov 1 a 2 a zakladu dane (Ciastkového zakladu dane) z
prijmov podla odseku 3 a 4 sa pouZiji ustanovenia § 17 az 29. Danovnik s prijmami podla odsekov 1 a
2, ktory vykaze danovu stratu, upravi zéklad dane (Ciastkovy zadklad dane) podla § 4 ods. 2 a § 30. Ak
preukazatelné danové vydavky spojené s prijmami podl'a odseku 3 a 4 st vyssie ako tieto prijmy, na
rozdiel sa neprihliada. Prijmy uvedené v odseku 1 pism. d) sa na Gcely zistenia zakladu dane mézu znizit
len za podmienok uvedenych v odseku 9. Vyska odpusteného dlhu alebo jeho Casti podla odseku 5
pism. d) sa zahrnie do zékladu dane dlznika v tom zdafovacom obdobi, v ktorom bol dlh odpusteny.
Podla § 17 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni pri zistovani zdkladu dane
alebo danovej straty sa vychadza

a) u danovnika uctujiceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo u danovnika, ktory vedie
evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami,

b) u danovnika tc¢tujuceho v ststave podvojného uctovnictva z vysledku hospodarenia.

Podla § 30 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2012 od zakladu dane danovnika,
ktory je pravnickou osobou, alebo od zakladu dane (¢iastkového zakladu dane) z prijmov podla § 6 ods.
1 a 2 danovnika, ktory je fyzickou osobou, mozno odpocitat dafiovu stratu pocas najviac siedmich
bezprostredne po sebe nasledujicich zdanovacich obdobi, a to pocnlic zdailovacim obdobim
bezprostredne nasledujucim po zdafiovacom obdobi, za ktoré bola tato danova strata vykazana. Ku dinu
vstupu danovnika do likvidacie alebo vyhlasenia konkurzu narok na odpocet danovej straty odo dia
vstupu do likvidacie alebo vyhlasenia konkurzu zanika. Ak je zdanovacie obdobie kratSie ako rok,
danovnik mdze uplatnit’ cely roény odpocet danove;j straty.

Podla § 30 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni t¢innom od 01.01.2014 od zékladu dane danovnika,
ktory je pravnickou osobou, alebo od zakladu dane (¢iastkového zakladu dane) z prijmov podla § 6 ods.
1 a 2 danovnika, ktory je fyzickou osobou, mozno odpocitat’ danovi stratu rovnomerne poc¢as Styroch
bezprostredne po sebe nasledujicich zdanovacich obdobi, a to pocnlic zdanovacim obdobim
bezprostredne nasledujucim po zdaiiovacom obdobi, za ktoré bola tato dafiova strata vykazana. Ku diu
vstupu danovnika do likvidacie alebo vyhlasenia konkurzu narok na odpocet danovej straty odo dia
vstupu do likvidacie alebo vyhlasenia konkurzu zanika. Ak je zdanovacie obdobie kratSie ako rok,



danovnik mdze uplatnit’ cely roény odpocet danove;j straty.

6. Z dikcie prechodného ustanovenia § 520 ods. 3 zadk. ¢. 595/2003 Z.z. pre zalovaného vyplyva, Ze
danovu stratu z prijmov z prenajmu nebude mozné po prvykrat vykazat' za zdanovacie obdobie roku
2012. Takisto z dikcie prechodného ustanovenia § 52za ods. 4 zak. ¢. 595/2003 Z.z. zalovanému
vyplyva, ze danové straty vykdzané v rokoch 2010 az 2013 (t.j. aj z prijmov z prenajmu) fyzicka osoba
nemoéze odpocitat’ od stuhrnu ¢iastkovych zakladov dane podla § 6 az § 8, ale len o Ciastkového zékladu
dane podla § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. so zachovanim tam stanoveného postupu.

7. Vzhl'adom na zasadni zmenu v uplatiiovani daflovych strat zavedenti zmenou ustanovenia § 30 zak.
¢. 595/2003 Z.z. s u¢innostou od 01.01.2014 sa aj postup pri uplatneni danovych strat vzniknutych od
roku 2010 zmenil.

Presktimavané rozhodnutie 2:

8. Preskimavanym rozhodnutim 2 Zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajici v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku tiez potvrdil prvostupiiové rozhodnutie 2.

9. Prvostupnovym rozhodnutim 2 bol podla § 68 ods. 5 Zalobcovi ako danovému subjektu vyrubeny
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby (dalej tiez ,,dan") za zdanovacie obdobie roka 2014 na tom
pravnom zaklade, Ze Zalobca nespravne aplikoval dotknuté ustanovenia zak. ¢. 595/2003 Z.z. vo vztahu
k dafiovej strate.

10. Vyrubenie dane Zalovany odévodnil obdobne, ako je tomu v pripade rozhodnutia 1. Dalej Zalovany v
odovodneni rozhodnutia 2 prezentoval rovnaké pravne zavery k prechodnym ustanoveniam § 520 ods. 3
a § 52za ods. 4 pri prijmoch z prendjmu ako v pripade rozhodnutia 1.

I11.
Konanie na spravnom sude

11. Proti preskiimavanym rozhodnutiam podal zalobca postupom podla Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici zaloby z 27.09.2017 a dalej z
09.10.2017.

12. Nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici posudil obidve zaloby v zmysle § 65 ods. 1 a § 5 ods. 7
S.s.p., a po zisteni, ze boli splnené podmienky vyzadované zakonom na spojenie veci, tak uznesenim zo
14. marca 2018 ¢.k. 24S/130/2017-33 obidve veci spojil na spolo¢né konanie s tym, ze nad’alej buda
vedené pod sp.zn. 24S/130/2017.

13. Ulohou Krajského sudu v Banskej Bystrici ako spravneho sudu bolo postadit’ zakonnost
preskimavanych rozhodnuti a postupy daiiovych orgénov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskiimavanej
veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so
spisom spravcu dane dospel k zaveru, Ze zaloby st dovodné (najmi bod. ¢. 13 napadnutého rozsudku).
Preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a odsek 3 pism. a) S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil,
ze preskimavané rozhodnutia spolu s prvostupiovymi rozhodnutiami zrusuje a veci vracia zZalovanému
na d’al§ie konanie.

Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) vychadzalo z nesprédvneho pravneho posudenia veci, [.]...

14. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.



595/2003 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumentéicie zalovaného spravny sud zdoéraznil, Ze preskimavané rozhodnutia
obsahujii rozhodnu skutoc¢nosti, z ktorych zalovany vychadzal, t.j. udaje, ktoré Zzalobca uviedol vo
svojich dafovych priznaniach a ktoré neboli ani medzi uc¢astnikmi sporné.

15. Co sa tyka aplikacie pravnych predpisov, spravny sud poukézal (¢. 21 napadnutého rozsudku) na
klai€ovy pojem, t.j. na zéklad dane, od ktorého je moZné odpoclitat’ datiovll stratu. V suvislosti s
uvedenym spravny sud vyhodnotil Zalobné namietky ako opodstatnené. Spravny sud dalej vyslovil
nasledujuce pravne zavery:

,Zalobcove tvrdenie, Ze tento text zdkona treba vykladat’ tak, e na odpocitanie dafiovej straty vykazanej
najneskor k 31. decembru 2011 sa pouziji predchadzajice predpisy, nema oporu v uvedenom texte [§
520 ods. 3 zak. ¢. 595/2003 Z.z.]. Nie je preto ani jeho vykladom ale jeho doplnenim alebo zmenou.
Logicky sa na daflovu stratu, ktord bola vykézana do 31. decembra 2011 vztahuji predpisy ucinné k
tomuto diiu. AvSak podla predpisov u¢innych k tomuto diu mozno posudit’ len to, ¢i danova strata
vznikla, pretoze podla tychto predpisov (zdkon o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31.12.2011)
odpocitat’ ju bolo mozné az v dalSom zdafiovacom obdobi. Z textu § 520 ods. 3, Ze ustanovenie § 4 ods.
2, § 6 ods. 6 druhej a tretej vety a § 30 ods. 1 v zneni i€innom od 1.1.2012 sa pouZiji na dafiovll stratu
vykézanu po 31.12.2011 v ziadnom pripade nemozno vyvodit’, Ze na odpocet dafovej straty vykazanej k
31.12.2011 mozno pouzit' predchadzajice a teda uz neplatné a neucinné predpisy. Vykladom z opaku
tohto ustanovenia mozno dospiet’ len k tomu, ze ustanovenia § 4 ods. 2, § 6 ods. 6 druhej a tretej vety a
§ 30 ods. 1 v zneni Gé¢innom od 1.1.2012 sa nepouziju na danovu stratu vykazana pred 31.12.2011. Z
uveden¢ho ustanovenia vyplyva, Ze pokial’ bola vykazané danovéa strata do 31.11.2011 podla predpisov
uc¢innych do 31.12.2 ni¢ na tom, Ze je daflovou stratou, sa nemeni. To znamena, Ze dafiovou stratou je
aj rozdiel vydavkov a prijmov z prendjmu nehnutelnosti za roky 2010 a 2011 v tom rozsahu, v ktorom
vydavky prevysuji prijmy z prenajmu nehnutelnosti. Tym, Ze zakon stanovil, Ze § 6 ods. 6 a § 30 ods.
1 ako aj § 4 ods. 2 sa na dafovu stratu vykazant pred 31.12.2011 nepouziji a zaroven nestanovil, Ze na
odpocitanie takejto datiovej straty sa pouziju predchadzajlice predpisy, nastal taky pravny stav, kedy
daniovt stratu za rok 2010 a za rok 2011 podla predpisov u¢innych od 1.1.2012 uz nebolo mozné
odpocitat’. Je tomu tak z dévodu, Ze zakon o dani z prijmov nema na odpocet danovej straty ziadne iné
ustanovenia ako tie, ktoré sa na dafiovu stratu vykazant do 31.12.2011 nepouziju. Teda pravo uz
nadobudnuté v zmysle predpisov platnych a u¢innych do 31.12.2011 nebolo mozné podla predpisov
platnych a u¢innych po 31.12,2011 uplatnit’ a daflové straty odpocitat’. Tento ur€ite neziadici pravny
stav zmenila novela zakona ¢. 463/2013 Z. z., ktord v prechodnom ustanoveni § 52za ods. 4 stanovila,
ze mozno odpocitat’ aj dafiovu stratu za rok 2010 a 2011 a zaroven stanovila ¢asovy interval a sposob
tohto odpoctu. Tuto danovu stratu za rok 2010 a 2011 v zmysle tohto ustanovenia mozno odpocitat’ od
zakladu dane danovnika. Toto prechodné ustanovenic ni¢ nehovori o tom, ¢o tvori zaklad dane
daniovnika, preto Zalovany spravne v rozhodnuti poukazuje na to, Ze je potrebné vychadzat zo
zékonného vymedzenia zékladu dane. Zalovany sa ale myli v tom, Ze opomina pravnu apravu obsiahnutt
v § 520 ods. 3 zdkona o dani z prijmov, podla ktorej pre daiiové straty vykazané a neuplatnené k
31.12.2011 sa ani § 4 ods. 2 a ani § 30 ods. nepouziju, nakolko ticto sa pouziji najskér na danovi
stratu, ktora vznikne po 31.12.2011. Z toho vyplyva, Ze na odpocet danovej straty z prijmu z prenajmu
za roky 2010 a 2011 moZzno pouzit' vylu¢ne § 52za ods. 4 zdkona o dani z prijmov. Potom treba
samozrejme vychadzat’ z vymedzenia zékladu dane obsiahnutého v § 4 ods. 1 zdkona o dani z prijmov,
podra ktorého tvoria zaklad dane aj prijmy z prenajmu nehnutelnosti. Zalobca teda spravne odpoéital od
svojich prijmov z prenajmu danovu stratu postupom podla § 52za ods. 4 rovnomerne vzdy vo vyske
jednej Stvrtiny prvykrat za zdanovacie obdobie roku 2014 a nasledne za rok 2015."

16. Preto podla sprdvneho sudu spravne postupoval zalobca, ak odpocital od svojich prijmov z
prendjmu dafiova stratu postupom podla § 52za ods. 4 zak. ¢. 595/2003 Z.z. rovnomerne vzdy vo
vyske jednej Stvrtiny prvykrat za zdanovacie obdobie roku 2014 a nasledne aj za rok 2015. S poukazom
na vys$ie uvedené dovody dospel spravny stud k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

Iv.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska



A)

17. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacnti
staznost’, avSak bez identifikacie, ¢i bola skutocne spisand zamestnancom Zzalovaného s pozadovanym
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia, v ktorej zdoraznil nasledujice st'aznostné
body:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

- spravny sud nespravne posudil pravnu argumenticiu zalobcu, Zze daifiova strata je v zdanovacich
obdobiach roku 2014 a roku 2015 odpocitatel'na od zakladu dane Zalobcu,

o avSak nie je odpocitatelna od zékladu dane, ktory je vytvoreny len z prijmov z prenajmu nehnutelnosti,
o stazovatel odkazuje v tejto stuvislostina § 4 ods. 2, § § 6 ods. 6 a § 30 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z.,

- podla stazovatel'a vSetky danové straty neuplatnené do konca roka 2013 sa spocitaju a uplathuju sa
rovnomerne pocas 4 rokov v zneni § 30 zék. ¢. 595/2003 Z.z. (4€inny od 01.01.2014),

o tieto danové straty je mozné odpocitat’ len od Ciastkovych zakladov dane z tzv. aktivnych prijmov,

0 naznaceny pristup ma potvrdzovat’ aj formular daiiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za
rok 2014 (2015),

§ vid’ aj Poucenie pre danové priznanie na str. 7 (spodny ram¢ek priznania),

- spravny sud nespravne posudil pravnu argumentdciu zalobcu tykajicu sa § 520 ods. 3 zak. €.
595/2003 Z.z. a neprihliadol na prechodné ust. § 52za ods. 4 cit. zdkona, ktoré

o0 uznava odpocet danovych strat (2010 - 2013) dosial’ neuplatnenych,

0 pocas 4 bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobi a

o0 najskor za zdanovacie obdobie 2014,

- spravny sud nezohl'adnil, ze zéklad dane netvoria prijmy z prenajmu nehnutelnosti,

o a nerozliSuje zaklad dane z prijmov ako taky a zaklad dane z prijmov v pripade, ak si zalobca uplatituje
danovu stratu,

0 0d 01.01.2012 do 31.12.2013 ust. § 52za na rozdiel od ust. § 520 zak. ¢. 595/2003 Z.z. neexistovalo,
§ treba vychadzat' z § 4 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. u¢inného od 01.01.2014,

o ak neodpocital svoje danové straty z rokov 2010 az 2012, potom ich nemohol dodato¢ne douplatiiovat’
sposobom, ktory bol platny do 31. 12. 2013, lebo i§lo o odlisny mechanizmus

§ moznost nerovnomerne odpocitat’ najviac pocas 7 bezprostredne po sebe nasledujicich zdanovacich
obdobi,

§ vykazat’ danovu stratu zo vSetkych prijmov podla § 6 zak. ¢. 595/2003 Z.z.,

§ avSak za zdafiovacie obdobie roku 2012 moznost’ odpocitat’ dafiovu stratu len z prijmov podla § 6
ods. 1 (podnikanie), ods. 2 (ind samostatna zarobkova ¢innost’), odpocitanie podla ods. 3 (prenijom) a
ods. 4 vylicené,

o po termine 31.12.2013 bol platny podl'a staZzovatela mechanizmus

§ nadalej plati vy$Sie uvedena moznost odpocéitat’ danovi( stratu len z prijmov podla § 6 ods. 1
(podnikanie), ods. 2 (ind samostatna zarobkovéa ¢innost’), odpocitanie podla ods. 3 (prendjom) a ods. 4
vylucené,

§ avSak uz len moznost’ rovnomerne odpocitat’ najviac poCas 4 bezprostredne po sebe nasledujucich
zdanovacich obdobi.

18. Zaverom st’azovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom sudu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ho zru$i a vec vrati sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Pre
pripad uspechu stazovatel navrhoval zaviazat’ Zalobcu znasat’ trovy celého konania zo svojho.

B)
19. Vo svojom vyjadreni z 25.06.2018 (€.1. 64) ku kasa¢nej staznosti zalobca poukézal na rozhodujucu
pravnu otazku, ktord je v preskimavanej veci rieSend spravnym sudom v jeho prospech.

20. Dalej zalobca v bode ¢&. 6 svojho vyjadrenia uviedol, Ze:

,»Z obsahu Kasa¢nej staznosti rozumieme, Ze prave namietka nezakonnosti vyroku Rozsudku v dosledku
udévanej nespravnosti pravneho postdenia sudenej veci rekapitulovaného predchadzajicim bodom (5)
(dalej len ako ,,Pravne posudenie rozsudkom") tvori jediny staznostny dévod uplatneného opravného
prostriedku. Aj napriek tomu, Ze ust. § 440 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok v



zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ako ,,Spravny sudny poriadok" alebo tiez aj len ako ,,SSP") pre
riadne vymedzenie dévodu staznosti podla ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP pozaduje nielen popis
namietaného pravneho zéveru, 6) ale tiez uvedenie v ¢om namietand nespravnost’ pravneho posudenia
spoc¢iva, 7) vSak StaZzovatel namiesto otvorenia adresnej argumentacnej polemiky s vychodiskami
Pravneho posudenia rozsudkom, ¢i myslienkovej retaze dovodenia predstaveného pre jeho podporu, z
perspektivy Zalobcu doru¢enou Kasa¢nou staznostou vyluéne 8) opakuje podstatné prvky odévodnenia
administrativnych rozhodnuti, ktoré boli Rozsudkom zrusené.

21. Vyssie uvedené vyjadrenie Zalobca doplnil (bod €. 7) o nasledujuci text:

"Vzhl'adom na uvedené, a ked’Ze zalujica strana svoje presved¢enie o (a) argumentacnej nedostatoénosti
a nepresved¢ivosti oddvodnenia napadanych rozhodnuti organov spravy dani,9) a zaroven (b) vecnej
nespravnosti prijatého zaveru o nedostatku opravnenia Zalobcu na odpoéitanie Dafiovej straty od
Zékladu dane Zalobcu, spolo¢ne s extenzivnym suborom argumentov na jeho podporu, na ktorych (¢iuz
z hl'adiska prijatych zaverov alebo uvah, na ktorych sa zakladaji) aj nad’alej nenachadza dévod ¢okol'vek
menit, prezentoval uz pri iniciacii sidneho prieskumu podanymi zalobami, pri¢om ani obsah Kasacnej
staznosti diskurzivne pole, v ktorom sa odohrala polemika procesnych stran v otazke podla bodu (4)
tohto vyjadrenia eSte pred vydanim Rozsudku, neroz$iril o Ziadny novy prvok, vyzadujuci si eventudlne
doplnenie uz predstavenych argumentov o novii (é) $truktiru (y), aj Zalobca ... sa obmedzi vyluéne na
formalne zopakovanie svojej pozicie. "

k ¢omu pripojil viaceré poznamky (najma uvedené pod ¢. 6, 7 a 9) pod Ciarou.

22. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sid st'azovatelom podanu kasa¢nu staznost’ zamietol. Pre
pripad tspechu si zalobca uplatnil trovy kasa¢ného konania. Tiez v z&vere vyjadrenia poukazal na
absenciu udajov v kasaCnej staznosti, ktoré by mohli potvrdit zdkonnu poziadavku jej spisania
advokatom alebo osobou podla ust. § 449 ods. 2 pism. a) S.s.p. Hoci Zalobca ponechal vyhodnotenie
procesnych dosledkov z toho pre kasaény std vyplyvajuce celkom na sude vykonavajuceho svoju
posobnost’ v konani o kasaCnej staznosti, aj tak zmienil moznost naplnenia predpokladov pre
rozhodnutie podla ust. § 459 pism. ) S.s.p.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

23. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania
kasacnej staznosti [§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a)
S.s.p.] a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’,
nakol’ko po jej preskiimani kasa¢ny std na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru,
ze je neddvodnd. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.04.2020 (§ 137 ods. 4
v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu €i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.



25. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sidnu ochranu (¢1. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstraneniec nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

26. Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho sudneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasac¢nej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni st'azovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktorti z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

27. Vzhladom na vys§ie uvedené musi kasa¢ny sud podotknut’, Ze zalobca prostrednictvom svojho
vyjadrenia adresoval kasacnému sudu navrh, aby pri kasacnej staznosti zohladnil jej formalne
nedostatky, ktoré by mali viest' k jej zamietnutiu (vid bod ¢. 22 tohto rozsudku). V tejto suvislosti
kasacny sud zdoraziuje, Ze zistenie absencie udajov v kasacnej staznosti, ktoré by mohli potvrdit’
zakonnu poziadavku jej spisania advokatom alebo osobou podla ust. § 449 ods. 2 pism. a) S.s.p., je
spojené u spravneho sudu s povinnostou podla § 450 ods. 1 S.s.p. vyzvat’ stazovatela na odstranenie
tychto vad a stcasne ho pouci o néasledku ich neodstranenia.

28. Toto vsak plati pri splneni procesnej podmienky, ze spravny sud riadne nepoucil stazovatela o tejto
povinnosti. Z rozsiahleho poucenia v napadnutom rozsudku je nielen kasacnému sudu jasné, Ze tato
podmienka bola splnend. Ku kasac¢nej st'aznosti bola pripojena fotokodpia diplomu osvedCujica, Ze tam
uvedena osoba ma prislusné vzdelanie.

29. Pre kasa¢ny sud je notorietou (§ 122 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.), ze na Ustrednych a inych
organoch verejnej spravy osoba opravnena konat za tento organ (v preskimavanej veci pan Ing.
Frantisek Imrecze vo funkcii prezidenta finanénej spravy) nespisuje podania na stdy, ale si ich necha
uradnym postupom vypracovat od uradnikov svojho uradu. Je iba na Skodu veci, ze tito skutocnost’
stazovatel’ opomenul vyslovne osved¢it’ v texte kasacnej staznosti. Vzhladom na uvedené kasacny sud
tento procesny navrh zalobcu odmietol.

B) K nespravnemu pravnemu posudeniu - pism. g/:

30. Z vys$ie uvedenych staznostnych bodov (vid’ bod ¢. 17) pre kasa¢ny sud vo v§eobecnosti vyplyva
generalna namietka st'azovatela, Ze spravny sud nespravne pravne posudil [kasa¢ny dovod podla § 440
ods. 1 pism. g) S.s.p.] ustanovenia zak. ¢. 595/2003 Z.z. tykajuce sa uplatnenia prava zalobcu odpocitat’
stratu dosiahnutt z prijmov z prenajmu nehnutelnosti v zdaiiovacich obdobiach rokov 2010 az 2011 od
zakladu dane Zalobcu dosiahnutého za zdaiovacie obdobie rokov 2014 a 2015.

31. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Ze s tymto kasaénym dévodom zakonodarca spaja
pravnu situaciu, kedy spravny std na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods.
1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje
objektivne prdvo v merite veci, a to spétne na takto zisteny skutkovy stav, bez moZznosti opory v
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného studu (a contrario pismeno h/). V preskimavanej veci
su pre posudenie zakonnosti relevantné najmé prechodné ustanovenia zak. ¢. 595/2003 Z.z. tak, ako boli
v jednotlivych zdanitelnych obdobiach prijaté Narodnou radou Slovenskej republiky.

32. Zakladnym argumentom st'aZovatela je, s poukazom na nim citované ustanovenia zak. ¢. 595/2003
Z.z., ze daiova strata z rokov 2010 a 2011 nie je v zdanovacom obdobi rokov 2014 a 2015
odpocitatelnd od zakladu dane, ktory je vytvoreny len z prijmov z prenajmu nehnutelnosti. Z toho



stazovatel’ vyvodil svoj zaver, ze u fyzickych os6b ma ustanovenie § 30 zak. ¢. 595/2003 Z.z. vplyv
najmd na uplatnenie strat vykazanych do konca roka 2011, ktoré sa uz nemoézu uplatnit’ od thrnu
¢iastkovych zakladov dane z prijmov podla § 6 az § 8 zékona o dani z prijmov. Kasacny stid nemdze
stuhlasit’ s tymto zaverom staZovatela ako aj s na to nadvdzujucim zaverom, Zze tieto straty je mozné
odpocitat’ len od Ciastkovych zakladov dane tzv. aktivnych prijmov, t.j. z prijmov z podnikania a z
prijmov zo samostatnej zarobkovej ¢innosti (prijmy podla § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z.) s
uprednostnenim znenia ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. t¢inného od 01.01.2014.

33. Zakonodarca prostrednictvom prechodnych ustanoveni rieSi legislativny dopad neskorSej pravnej
upravy na pravne vztahy a inStitaty zaloZzené pdvodnou pravnou Upravou. Pre novelizaéné zmeny
vykonané v zdk. ¢. 595/2003 Z.z. k datumu 01.01.2012 boli zdkonodarcom prijaté iba prechodné
ustanovenia zoskupené¢ v § 520 a rovnako pre zmeny vykonané v citovanom zikone k datumu
01.01.2014 boli prijaté iba prechodné ustanovenia zoskupené v § 52za. Z ustanoveni § 52za ako
neskorsieho pravneho predpisu (i§lo o dopad zékona &. 463/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon
&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony) pre kasaény sud nevyplyva vobec zaver stazovatela, Ze tieto ustanovenie by mali derogaény
vplyv na ustanovenia § 520, ako sa snazi naznacCit’ stazovatel.

34. Preto vychadzajic z obsahu ustanovenia § 520 ods. 3 zak. ¢. 595/2003 Z.z. je nutné aj pocas
ucinnosti ustanoveni § 52za rovnakého zakona aplikovat’ ustanovenia § 4 ods. 2, § 6 ods. 6 druhej a
tretej vety a § 30 ods. 1 v zneni G¢innom od 01. januara 2012 danov( stratu vykazanu po 31.12.2011.
Prévna otazka posudenia, ¢i dafiova strata vznikla a aky charakter vykazuje, sa rieSi v stlade s predpismi
v tom Case u¢innymi. Preto pokial’ bola dafova strata vykazana do 31.12.2011 podla dovtedy platnych
predpisov, ni¢ to na charaktere dafovej straty nemeni (vid’ bod ¢. 21 napadnutého rozsudku citovany
kasacnym sidom v bode ¢. 15).

Podla § 2 pism. k) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vzniku danovych strat platilo, ze na
ucely tohto zakona sa rozumie

k) danovou stratou rozdiel, o ktory danové vydavky prevysuju zdanitelné prijmy pri re$pektovani vecnej
a Casovej suvislosti zdanitenych prijmov a danovych vydavkov v prislusnom zdanovacom obdobi, [.]...

35. Pokial’ spravny sud v napadnutom rozsudku tvrdi, Ze na odpocet dailovej straty z prijmu z prenajmu
za roky 2010 a 2011 mozno pouzit’ vyluéne § 52za ods. 4 zak. ¢. 595/2003 Z.z., potom pre kasaény
sud je jednoznacné, Zze mal na mysli poslednu vetu citovaného ustanovenia, ktoré pripusta uplatnenie
rovnakého pristupu (ustanoveny model umorovania danovej straty) pre prijmy z prenajmu podla § 6
ods. 3 zak. ¢. 595/2003 Z.z. Iba tu je mozno najst’ spojitost’ medzi danovou stratou a prijmami, z
ktorych vznikla. AvSak ani tato spojitost neumozZiiuje staZzovatelovi preukdzat svoj nazor, Ze iba v
pripade existencie Ciastkového prijmu z prendjmu nehnutelnosti a ziadnych inych (vid bod ¢. tohto
rozsudku) nie je mozné ust. § 520 a § 52 za zak. ¢. 595/2003 Z.z. aplikovat’.

Podl'a § 6 ods. 3 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2014 prijmami z prendjmu, ak nejde o
prijmy uvedené v odseku 1 a v § 5, st prijmy z prendjmu nehnutelnosti vratane prijmov z prendjmu
hnutelnych veci, ktoré sa prenajimaju ako prislusenstvo nehnutelnosti.

36. Rovnako stazovatel mylne konstatuje, Ze spravny sud nerozliSuje zéklad dane z prijmov ako taky a
zéklad dane prijmov v pripade, ak si Zalobca uplatiuje dafiova stratu, ktora u mala vzniknat. Zalobca
predovsetkym vytykal v zalobe, Ze spravca dane nespresnil, ¢o pod pojmom zéklad dane, ktory je
navySe zakladnym pojmom pri aplikacii vy$sie uvedenych ust. § 520 a 52za zak. ¢. 595/2003 Z.z., je
nutné chapat’. Toto ani stazovatel’ v preskiimavanom rozhodnuti dostato¢ne neobjasnil a iba mechanicky
preniesol argumentaciu spravcu dane do svojho rozhodnutia.

37. Kasaény sud modze iba vo vSeobecnej rovine konstatovat, ze od datiovych orgénov sa ocakavalo
vymedzenie pojmov uvedenych v § 4 ods. 1 a najmi § 17 zak. ¢. 595/2003 Z.z. Toto sa vSak ani v
prvostupiiovom ani v preskimavanom rozhodnuti.



38. Co sa tyka poukazu stazovatela, Ze aj predtla¢ dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2014 (2015) obsahuje informécie podporujice jeho argumenty (napriklad odkaz na stranu 7,
spodny ramcek), tato argumentacia je podla kasacného sudu nepripustnd pre konanie o kasacnej
st'aznosti. Dovod majuci svoj pravny zaklad v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. je relevantny iba vtedy, ak je
nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom (resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej
otazky spravnym sudom) zapri€inend chybnym vyberom normy hmotného prava alebo procesného
prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu.
Uvedeny poukaz na predtla¢ a poznamky k tomu pripojené nespadaju pod pojem objektivne pravo.

39. Na zaklade uvedenych pravnych zaverov kasa¢ny sud je niteny konstatovat’, ze kasané st'aznost’ je
neddvodnu, a z uvedeného doévodu ju zamietol.

VL.

40. Kasaény sud vzhl'adom na dovod kasaénej staznosti uplatneny staZovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok vo vieobecnosti spiiia obsahovii poziadavku na formalne i obsahové néleZitosti rozhodnutia v
zmysle § 139 S.s.p. Preskimavané rozhodnutie nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré by nasledne bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoziuje
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy
nedodrzal poziadavku zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

41. Pocas konania kasacny sud mu z dostupnych zdrojov nezistii a ani mu nebolo ucastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netistavnosti
alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikattry, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

42. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
st'azovatela a vyjadrenia Zalobcu, s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a § 137 ods.

4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

43. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

44. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, Co v konani o kasacnej

st'aznosti nenastalo, a naopak zalobca ako protistrana bol Gspesny.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustnd kasa¢na staznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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