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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ MUDr. J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., 2/ Ing. M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., 3/ JUDr. Ing. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.,
vSetci zastipeni advokatkou JUDr. Ing. Gabrielou Vikolinskou, so sidlom Robotnicka 6, Banské
Bystrica, proti zalovanému: Okresny tirad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
namestie Cudovita Stara 1, Banska Bystrica, za G¢asti pribratych u¢astnikov: 1/ Mestiansky dom, s.r.o.,
so sidlom Namestie SNP 27, Zvolen, 2/ Ing. 1. R., bytom Z., 3/ Banskobystricky samospravny kraj, so
sidlom Nam. SNP 23, Banska Bystrica, 4/ 1. K., bytom N., 5/ JUDr. C. Y., bytom T., 6/ C. Y., bytom
C., 7/ VALACH - Franko, spol. s r.0., so sidlom L. Stara 11, Zvolen, 8/ N. U, bytom W., 9/ B. U.,
bytom W., 10/ G.O., bytom Y., 11/ Z.0O., bytom Y., o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho
&. OBU BB OVBP-2013-81-2 zo dita 10.01.2013, v konani o odvolani spoloé¢nosti KAMENNE MORE,
a.s., Betliarska 12, Bratislava (pravny nastupca byvalého stavebnika DayCom Group, a.s. so sidlom
Namestie SNP 27, Zvolen) proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/9/2013-216 zo
dna 12. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie spoloénosti KAMENNE MORE, a.s., Betliarska 12,
Bratislava (pravny nastupca byvalého stavebnika, DayCom Group, a.s. so sidlom Namestie SNP 27,
Zvolen) proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/9/2013-216 zo dia 12. novembra
20l14o0dmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“) zrusil rozhodnutie
7alovaného ¢. OBU BB OVBP-2013-81-2 zo dita 10.01.2013 podla § 250j ods. 2 pism. a), c) a e)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcom priznal
nahradu trov konania. ZruSenym rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil



rozhodnutie stavebného uradu - Mesto Zvolen, ¢. SU 2596/2012/5-rozh. zo diia 31.10.2012, ktorym
bola stavebnikovi spolocnosti DayCom Group, a.s., so sidlom Namestie SNP 27, Zvolen dodato¢ne
povolena stavba ,,Adaptacia meStianskeho domu ¢. 27, ktora mala byt umiestnena na pozemkoch v
katastralnom tzemi Zvolen, parcely KN C ¢. 17/2, 17/3, 17/5, 17/11, 2851/1, 21/1, 21/3, 17/9.

Proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici podala diia 31.12.2014 spolo¢nost DayCom Group
a.s. odvolanie, ktorym ziadala odvolaci std, aby rozsudok prvostuptiového sudu zmenil tak, ze zalobu
zalobcov zamietne. Wyslovila nazor, ze krajsky sud na zéklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Legitimaciu na podanie odvolania
odovodnovala tym, ze je dotknutym ucastnikom, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona, dokoncia podla doteraj$ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Sudy prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 250 ods. 1 O.s.p., G¢astnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania U€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 107 ods. 1 O.s.p., ak ucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo, sud posidi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo
¢imodze v nom pokracovat’.

Podla ust. § 201 ods. 1 O.s.p., ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla ust. § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,



b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo né prédva k tymto pozemkom a stavbdm mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Ukastnikmi stavebného konania podla odseku 1 pism. b) nie st najomcovia bytov a nebytovych
priestorov.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom stdneho prieskumu, v rozsahu Zzaloby, bolo
rozhodnutie Zzalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov proti prvostupniovému rozhodnutiu
prisluiného stavebného uradu C. j.: SU 2596/2012/5 - rozh. zo dna 31. 10. 2012, ktorym bola
dodato¢ne povolena stavba ,,Adaptacia Mestianskeho domu cislo 27, Dodato¢né stavebné povolenie
bolo vydané na zaklade Ziadosti spolo¢nosti DayCom Group, a.s., so sidlom vo Zvolene, ktora bola v
danom pripade stavebnikom povolenej stavby.

Z dovodu, ze zruSenim Zzalobou napadnutého rozhodnutia by mohli byt dotknuté prava stavebnika,
spolo¢nosti DayCom Group, a.s., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 23S/9/2013-63 zo dia
28. marca 2013 pribral uvedeny subjekt do konania podl'a § 250 ods. 1 O.s.p.

Uznesenim zo dila 21. méaja 2013 pribral Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. do
sudneho konania aj spoloc¢nost Mestiansky dom, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, a to na zéklade
informacie ziskanej z listu Okresnej prokuratiry vo Zvolene, ze stavebnik postupil vSetky préva a
povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia stavebného tiradu - Mesto Zvolen &. SU 2596/2012/5-rozh. zo diia
31.10.2012, ktorym bola dodato¢ne povolena stavba: ,,Adaptacia mestianskeho domu ¢. 27, ktora mala
byt umiestnend na pozemkoch v katastrdlnom uzemi F., parcely KN C ¢. 17/2, 17/3, 17/5, 17/11,
2851/1, 21/1, 21/3, 17/9, na vlastnika, MeStiansky dom, s.r.o.

Dokaz o tejto skuto¢nosti bol sudu predloZzeny zo strany byvalého stavebnika az na zaklade vyzvy
krajského sudu dna 23. 03. 2015.

Odvolaci sud dalej zistil, ze dita 26.07 2012 podal vtedajsi stavebnik, spolo¢nost’ DayCom Group, a.s.
ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na predmetni stavbu na prislusny stavebny trad. Stavebnik
preukazoval opravnenie na stavbu, okrem inych dokladov, aj vypismi z listov vlastnictva, z ktorych
vyplyva, Ze zalobca nie je vlastnikom pozemkov a stavieb, na ktorych sa stavebné prace mali realizovat’
(parc. €. 17/2, 17/3, 17/5, 17/11 v k. 0. F.) ani susednych nehnutelnosti, ktoré oznacil v ziadosti o
stavebné povolenie (parc. ¢. 17/1, 17/9, 17/4, 21/2, 18, 17/8).

Dna 29.01.2013 uzatvoril stavebnik, DayCom Group, a.s. zmluvu o postipeni prav s vlastnikom
pozemkov, na ktorych sa mala stavba realizovat’, so spolo¢nostou Mestiansky dom, s.r.0., Nam. SNP
27, Zvolen. Podla ¢lanku II, Predmet zmluvy, bod 2), Zmluvy o postipeni prav zo dna 29. 1. 2013,
stavebnik - DayCom Group, a.s. postupuje vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia
stavebného uradu - Mesto Zvolen ¢. SU 2596/2012/5-rozh. zo diia 31.10.2012 na spolonost’
Mestiansky dom, s.r.o., ktory tieto prava a zavazky vyplyvajuce z rozhodnutia prijima. Zmluvné strany
sa dohodli na tom, ze na zaklade tejto zmluvy MeStiansky dom s.r.o. v celom rozsahu vstupuje do prav
a povinnosti stavitel'a, spolo¢nosti DayCom Group a.s., vyplyvajicich mu ako stavebnikovi.

Odvolaci sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti poukazuje na pravny nazor vysloveny v suvisiacom
konani tych istych ucastnikov konania, v tej istej pravnej veci, v rozhodnuti o oslobodeni pribratého
ucastnika od sudnych poplatkov, vysloveny v uzneseni Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3S70/231/2015 zo dna 22.02.2017, podla ktorého: ,,Postipenim prav a povinnosti vyplyvajicich zo
zalobou napadnutého rozhodnutia na iny subjekt stratila spolo¢nost’ DayCom Group, a.s., so sidlom vo
Zvolene postavenie UcCastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim



spravneho rozhodnutia dotknuté. Doslo teda k jeho strate spdsobilosti byt’ i¢astnikom konania.
Vzhl'adom na okolnost’, ze zmenou stavebnika doslo k zmene nositela hmotnopravneho vzt'ahu, ktory je
zrejmy a je ucastnikom predmetného konania, nedoslo k prekazke spdsobujicej potrebu zastavenia alebo
prerusenia konania a sud mohol bez d’alSieho v konani pokracovat’.

Zo spisu nevyplyva, ze by spolo¢nost’ DayCom Group, a.s. bola vlastnikom susednej parcely, resp. inou
osobou v zmysle § 59 stavebného zakona, ktorej vlastnicke alebo iné prava k dotknutym pozemkom by
mohli byt Zalobou napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté.

Skutoc¢nost’, Ze napriek strate postavenia ucastnika konania diiom t¢innosti Zmluvy o postipeni prav zo
dina 29.1.2013, (o existencii ktorej bol sudu predlozeny dokaz az dna 23.3.2015), sud konal so
spolo¢nost'ou DayCom Group, a.s., nedoslo k takej vade, ktora by spdsobila nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Désledkom straty postavenia ucastnika konania na zaklade zmeny hmotnopravneho vztahu
je aj strata procesnych prav, ktoré zakon priznava len ucastnikom konania. Jedné sa o. i. aj o pravo
podavat’ odvolanie.*

Postipenim prav a povinnosti i¢astnikom stavebného konania, resp. spravneho sudneho konania na iny
subjekt za stavu, ked’ nie je preukazané, Ze by pdévodny subjekt mohol byt rozhodnutim, ktory je
predmetom sudneho prieskumu priamo dotknuty, doSlo strate spdsobilosti byt tcastnikom spravneho,
sudneho konania.

Stratou procesnych prav, ktoré prislichaju len legitimnemu uc¢astnikovi konania (Zalobca, Zalovany,
priamo dotknuty Géastnik spravneho konania), stratila spolo¢nost’ DayCom Group a.s. pravo vykonavat’
v sudnom konani procesné tikony, vratanie prava podat’ odvolanie vo¢i rozsudku. Ziaden iny, legitimny
ucastnik konania, vedeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici v danej veci odvolanie proti rozsudku
zo dna 12. 11. 2014 €. k. 23S/9/25013, nepodal.

Z vypisu z Obchodného registra vedeného Okresnym sitdom Bratislava 1 najvy$si sud zistil, ze
spolo¢nost’ DayCom Group, a.s., bola ditom 20. 01. 2018 vymazana z obchodného registra s tym, Ze jej
pravnym nastupcom sa stala spoloé¢nost KAMENNE MORE, a.s., so sidlom Betliarska 12, Bratislava,
ktorej bude toto rozhodnutie zaslané na vedomie.

Na zaklade uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze odvolanie podané
spolo¢nostou DayCom Group, a.s. so sidlom vo Zvolene bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny, a preto ho podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odmietol.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacicho konania, pretoze odvolanie bolo odmietnuté (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. per analogiam, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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