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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana , v pravnej veci
zalobcu: DEALE s.r.o., ICO: 46 876 839 so sidlom Samorinska &. 10, 821 06 Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. aprila 2016 ¢.k. 5S 256/2013-149,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. aprila 2016 ¢.k. 5S
256/2013-149potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/374548/2013/857 z 05.08.2013 (d’alej len na ucely rozsudku ,,napadnuté
rozhodnutie® - ¢.1. 31) zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej tiez ,,Datiovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Daiiového uradu Bratislava
(dalej len ,spravca dane™) ¢. 9101302/5/2036362/2013 z 20.05.2013 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*).

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom pre preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane



alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Spravca dane prvostupiiovym rozhodnutim podla § 4c ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.“) urcil zalobcovi na
obdobie 12 mesiacov zabezpeku na dan z pridanej hodnoty (dalej tiez ,,DPH, resp. ,,dain*) v sume
500.000,00 €.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni zdanitena osoba, ktord ma sidlo, miesto
podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku, a ak nema takéto miesto, ale ma bydlisko v tuzemsku alebo
sa v tuzemsku obvykle zdrziava, a ktora dosiahla za najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov obrat 49 790 eur, je povinna podat’ danovému tradu ziadost’ o registraciu pre
dan. Zdanitelnd osoba je povinna podat’ Ziadost’ o registraciu pre dan do 20. dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla obrat podl'a prvej vety.

Podla § 4c ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni ziadatelovi o registraciu uvedenému v
odseku 1 uréi danovy urad rozhodnutim vysSku zabezpeky na dan, ktorad je najmenej 1.000 eur a najviac
500.000 eur. Pri uréeni vysky zabezpeky na dan prihliadne daiovy tirad na riziko vzniku nedoplatku na
dani zdanitelnej osoby. Ziadatel’ o registraciu je povinny zlozit' zabezpeku na daii do 20 dni od doru&enia
rozhodnutia o zloZeni zdbezpeky na daii.

3. Wrubenie zabezpeky na dai spravca dane odovodnil tym, ze konatel/spolo¢nik zalobcu bol/je
personalne alebo majetkovo prepojeny na iné danové subjekty typ pravnickd osoba s nedoplatkom na
DPH, a to spolo¢nost REAL-DESIGN spol. s r.0., ERS CREDIT spol. s r.0., ERS systems spol. s r.o.,

REK MEDIA s.r.0. (predtym ERS MEDIA spol. s r.0.), Development Service spol. s r.0. a BAU-RENT

spol. s r.o. (dalej len ,dafiovo dotknuté spoloCnosti®), ktord ma/mala nedoplatok na dani z pridanej
hodnoty 1.000 € a viac, ktory ku dfiu podania ziadosti o registraciu pre dai z pridanej hodnoty nebol
zaplateny a ktory vznikol v obdobi, v ktorom konatel/spolo¢nik bol konatelom/spolo¢nikom tejto
pravnickej osoby.

Podl'a § 4c ods. 1 pism. a) bod 1. zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni zdanitelnd osoba, ktora
podala ziadost’ o registraciu pre dan podla § 4 ods. 1 az 4, je povinna zlozit” zabezpeku na dan zlozenim
petiaznych prostriedkov na ucet daflového uradu alebo bankovou zarukou poskytnutou bankou 4b) bez
vyhrad na obdobie 12 mesiacov v prospech dafiového uradu vo vyske pozadovanej zabezpeky (d’alej len
"zabezpeka na dan"), ak

a) je fyzickou osobou, ktora je alebo bola konatel'om alebo spolo¢nikom pravnickej osoby,

1. ktord ma alebo mala ku dilu zéniku nedoplatky na dani 1 000 eur a viac, ktoré vznikli v obdobi, v
ktorom tato fyzicka osoba bola konatelom alebo spoloc¢nikom tejto pravnickej osoby a ktoré ku diu
podania ziadosti o registraciu pre dan neboli zaplatené.

4. Spravca dane tiez poukazal na to, Zze konatel/spolo¢nik zalobcu bol personalne alebo majetkovo
prepojeny na iné daflové subjekty typu pravnickd osoba, ktorému boli odpisané nedoplatky z dovodu
zaniku prévnickej osoby SUNNY spol. s r.o. a STAR - FOOD spol. s r.o. v likvidécii, a tento doévod
nastal v obdobi, v ktorom konatel/spolo¢nik Zalobcu bol konatelom/spolo¢nikom tejto pravnickej osoby.

5. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze hore citovana zdkonna uprava neumoziuje
spravcovi dane rozhodnut,, ¢i ziadatelovi o registraciu pre dan ulozi povinnost’ zlozit'” zdbezpeku na dan
alebo nie v pripade splnenia zakonnych predpokladov.

Zalobca nespochybnil svoje personélne prepojenie na dafiovo dotknuté spolo¢nosti. V uvedenej suvislosti
zalovany zdoraznil, Ze pan N. N., ako konatel’ Zalobcu aktualne v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
figuroval v 59 zaznamoch obchodného registra (a historicky ide o 75 zaznamov).

6. K samotnej vySke zabezpeky zalovany uviedol (str. 8 napadnutého rozhodnutia), Ze:

»Navizne na to v sulade s ustanovenim § 4c ods. 2 zdkonom o DPH stanovil zabezpeku na dan z
pridanej hodnoty v sume 500 000,00 eur. Spravca dane v predmetnej veci nevidel problém v pocte
majetkovo a personalne prepojenych os6b a Sirokom spektre vyvijanej podnikatel'skej ¢innosti, ako sa
mylne domnieva datiovy subjekt v odvolani, ale v tom, Ze tieto majetkovo/persondlne prepojené
pravnické osoby si nephili zdkonom stanovené povinnosti platit’ dane v stanovenych terminoch, vid’
vys§ie uvedené skuto¢nosti.



Novy institut zabezpeky na DPH je tak jednym z opatreni, ktoré boli prijaté za ucelom zamedzenia
datiovych unikov, pricom stanovena vySka zabezpeky zohladiiuje predovSetkym mieru rizika vzniku a
nezaplatenia pripadnych danovych nedoplatkov na DPH, vzniknutych po registracii za platitela DPH,
ktora je vysledkom hodnotenia celého radu objektivnych kritérii, a to najma vysky nedoplatkov u osob,
ktoré su s ziadatel'om prepojené.

Ustanovenie § 4c ods. 2 zdkona o DPH suéasne stanovuje spravcovi dane povinnost urcit sumu
zabezpeky, priCom atributy, na zéklade ktorych informacny systém generuje vySku zébezpeky pre dan,
su jednotne urc¢ené pre vSetky danové subjekty a danovy urad nie je opravneny tuto vysku zébezpeky
menit’.

Jednou zo zékladnych zasad spravy dani je zasada zakonnosti. Spravca dane postupoval pri uréeni
zabezpeky na dan v stlade s § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, podla
ktorého pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, chrénia sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych 0sdb zicastnenych v daiiovom konani.*

7. Na zéklade takto zistenych skuto¢nosti zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom povereného zamestnanca s pravnickym
vzdelanim na Krajsky std v Bratislave zalobu z 30.10.2013.

V Zalobe uviedol aj podnet na ustavnu kontrolu suladu niektorych ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. s
Ustavou Slovenskej republiky.

9. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupnovy sud na nariadenom pojednavani (¢.1. 132) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie tomuto predchadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe
(§ 249 ods. 2 O.s.p.) a nasledne dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna.

Preto na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zru$il pre jeho nepreskumatelnost’ v dosledku nedostatku dévodov rozhodnutia o vyske
zabezpeky.

10. S poukazom na citované ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Danového poriadku a zak. €.
222/20904 Z.z. krajsky sud ustalil zaver, ze v danom pripade nedoslo zo strany zalované¢ho k vydaniu
nulitného rozhodnutia podla § 64 ods. 2 Danového poriadku. Takisto namietku Zalobcu ohladom
dvojitého postihu vyhodnotil krajsky std za nedévodnti a namietku retroaktivneho postupu danovych
organov oznacil za nepodlozend.

AvS$ak v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 5 Daiového poriadku ako aj ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zikladnych slobod a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vysku zibezpeky, ktora
bola v danej situacii uréend na sumu 500.000 €, podla krajského stdu Zalovany neoddvodnuje ziadnymi
konkrétnymi okolnost’ami.

11. K navrhu Zalobcu na predloZenie veci Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny
sud*) ohladom nestiladu ustanoveni § 4 a § 4c zak. &. 222/2004 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky
krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalobcu o potrebe preverenia ustavnosti relevantnych
ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z.

12. Preto nepovazoval za potrebné predlozit Ustavnému stdu na postidenie mu navrhnuté predbezné
otazky. PredloZenie navrhu na preskimanie suladu pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky
alebo medzinarodnymi dohovormi je ¢innostou vSeobecného sudu, ktory navrh podava, a predseda
senatu, ktory navrh predloZil, musi prijat’ osobné (vnutorné) presvedenie, Zze je nutné takyto navrh
predlozit Ustavnému sudu. Ide teda o osobné presvedéenie sudcu a nie o presvedéenie udastnika
konania, ktorému by predseda sendtu ,robil postara“ s Ustavnym sudom (uznesenie Ustavného sudu
sp.zn. I11. US 99/08 zo diia 01.04.2008, resp. sp.zn. II. US 420/2010 zo diia 06.10.2010).



I1I.
Odvolanie zalovaného/ stanoviska

A)

13. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 22.06.2016 (¢.1. 155) proti rozsudku krajského stdu zalovany v
stlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujici dévod odvolania:

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p.].

14. Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody Zalovaného.

- zalovany zopakoval skutkové zistenia spravcu dane o danovych nedoplatkoch z podnikatel'skej
Struktary Zalobcu,

- zalovany zopakoval dotknuté ustanovenia zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

- spracovanie Ziadosti o registraciu je vysostne individualne a sti¢asne o najobjektivne;jsie,

o realizuje sa na zaklade vyuzivania programovej aplikacie DM4, ktora Cerpa udaje z datového skladu,

o eliminacia subjektivneho spravania spravcu dane,

- samotny algoritmus vypoctu zabezpeky nie je verejne k dispozicii, ide o zloziti softwérova
programovu aplikaciu pracujucou s ukazovatelmi,

o ukazovatele, tykajuce sa konkrétneho ziadatel'a o registraciu, st uvedené v analytickom liste,

0 su nepristupné, lebo st kryté danovym tajomstvom (str. 4 odvolania),

- konkrétna vyska nedoplatkov pri daiovo dotknutych subjektoch

o STAR-FOOD spol. s r.o. v likvidacii v sume 319.014,64 €,

0o SUNNY spol. s r.o. v sume 22.672,80 €,

o REAL-DESIGN spol. s r.0. v sume 10.170,61 €,

o ERS systems spol. s r.0. v sume 1.070,42 €,

o REK MEDIA s.r.o. v sume 3.031,98 €,

o Development Service spol. s r.0. v sume 3.714,00 € a

o ERS CREDIT spol. s r.0. v sume 9.056,70 €,

0 BAU-RENT spol. s r.0. 14.247,58 €,

- takze stanovena vyska zabezpeky v uvedenom pripade v plnej miere zohladnila mieru rizika vzniku a
nezaplatenia pripadnych danovych nedoplatkov na DPH,

- zamerom novely zak. ¢. 222/2004 Z.z. u¢innej od 01.10.2012 bolo prijat’ také opatrenia, ktoré
efektivne potlacia moznosti podvodnych aktivit sprisnenim podmienok pre registraciu DPH pre rizikové
danové subjekty.

Podla § 11 ods. 1 Daiového poriadku v citovanom zneni daovym tajomstvom je informacia o
danovom subjekte, ktora sa ziska pri sprave dani.

Podla § 11 ods. 2 Dafiového poriadku v citovanom zneni dailové tajomstvo je povinny zachovévat’
kazdy, kto sa ho dozvedel.

Podla § 11 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane je povinny poucit’ danové
subjekty a iné osoby o povinnosti zachovavat’ danové tajomstvo a o pravnych dosledkoch porusenia
tejto povinnosti.

Podla § 11 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni porusenim datiového tajomstva je ozndmenie
alebo spristupnenie dafiového tajomstva osobe, ktord nema opravnenie oboznamovat sa s danovym
tajomstvom. Osobou opravnenou oboznamovat’ sa s dailovym tajomstvom je spravca dane a subjekty
uvedené v odseku 6.

Podl'a § 11 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni za dafiové tajomstvo sa nepovazuje informacia
uvedena vo verejnom zozname alebo verejnom registri.

Podla § 11 ods. 6 Dailového poriadku v citovanom zneni za porusSenie dafiového tajomstva sa
nepovazuje oznamenie alebo spristupnenie daového tajomstva



a) inému spravcovi dane alebo inému zamestnancovi toho istého spravcu dane na t¢ely spravy dani,

b) finan¢nému riaditel'stvu alebo Krimindlnemu tradu finan¢nej spravy na ucely plnenia tloh podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, 8)

¢) colnym uradom na ucely plnenia tiloh podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, 9)

d) finanénému riaditel’stvu a ministerstvu,

1. ak sa poskytuje zoznam os6b, ktoré maju danovy nedoplatok (d’alej len "danovy dlznik") so
skuto¢nou vyskou danovych nedoplatkov,

2. na ucely zapocitania daniového nedoplatku podla § 87,

3. na ucely podl'a medzinarodnych zmluv 10)a osobitnych predpisov, 11)

¢) ministerstvu na ucely

1. plnenia jeho tloh podla tohto zékona alebo osobitného predpisu, 12)

2. posudzovania, hodnotenia a schvalovania $tatnej pomoci, kontrolu jej poskytnutia a evidenciu Statnej
pomoci,

f) zastupcovi splnomocnenému na zastupovanie ministerstva, finan¢ného riaditel'stva alebo spravcu dane
v konani pred sudom,

g) organom opravnenym vykonavat’ kontrolu ¢innosti spravcu dane alebo druhostupiiového organu na
ucely kontroly a v stvislosti s uplatilovanim ich poésobnosti,

h) vlade Slovenskej republiky v stvislosti s predkladanim informacie o dailovych nedoplatkoch,

i) sidu na ucely sudneho konania,

j) prokuratire, organom ¢innym v trestnom konani a Policajnému zboru,

k) rozhodcovskému sudu na uéely medzindrodného zmierovacicho konania a medzinarodného
rozhodcovského konania,

1) Narodnému bezpecnostnému tradu na ucely vykonavania bezpe¢nostnych previerok podla osobitného
predpisu,

m) Slovenskej informa¢nej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu na ti¢ely plnenia ich tloh,

n) Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky alebo obvodnému uradu na ucely podla osobitného
predpisu,

0) Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky na ucely spracovania udajov a
na ucely plnenia tiloh podla osobitného predpisu,

p) pravnickej osobe zriadenej ministerstvom na spracovanie informacii pomocou vypocétovej techniky,
q) osobam riadne akreditovanym Bezpeénostnym akreditaénym organom Eurdpskej komisie na Géely
udrzby, obsluhy a rozvoja spojovacej siete Europskej tinie CCN/CSI,

r) prisluSnému uradu zmluvného §tatu podl'a medzinarodnej zmluvy,

s) Eurdpskej komisii a prislusnému uradu ¢lenského Statu podla osobitného predpisu,

t) osobe, ktorej bol postupeny danovy nedoplatok podla § 86 alebo ktora zastupuje spravcu dane v
konkurznom konani,

u) sudnemu exekutorovi v suvislosti s uplatnenim prava spravcu dane na thradu danového nedoplatku v
rozvrhovom pojednavani podl'a osobitného predpisu, v suvislosti s uplatnenim prav spravcu dane ako
zalozného veritela v exekuénom konani vykonavanom podla osobitného predpisu alebo v suvislosti s
vymahanim danovych nedoplatkov evidovanych spravcom dane, ktorym je obec,

v) osobe, ktorej sa dorucuje rozhodnutie o zacati danového exekuéného konania v rozsahu podla § 90
ods. 2,

w) zaloznému veritelovi, ktory mé pohladavku zabezpeCenu zaloznym pravom k predmetu daiovej
exekucie podla § 88 ods. 11 v rozsahu potrebnom na vykon jeho prav a drazobnikovi v suvislosti s
uplatiiovanim prav spravcu dane ako zalozného veritela podla osobitného predpisu a drazobnikovi v
suvislosti s uplatnenim prav spravcu dane na uhradu danového nedoplatku z drazby vykonanej podla
osobitného predpisu,

X) notarovi pri zapise skuto¢nosti do Notarskeho centralneho registra zaloznych prav,

y) Socidlnej poistovni, zdravotnej poistovni a Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o
skutoénostiach, ktoré suvisia s plnenim ich uloh,

z) Narodnej banke Slovenska na ucely vykonu dohl'adu podl'a osobitnych predpisov,

aa) uradom prace a Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny na uéely plnenia ich tloh,

ab) obvodnym tiradom na ucely plnenia ich uloh,

ac) Statistickému uradu Slovenskej republiky na ucely vedenia 3tatistickych registrov a §tatnych



Statistickych zistovani a na spracovanie tdajov podla poziadavky ministerstva suvisiacich s plnenim
uloh ministerstva vo vzt'ahu k Eurdpskej komisii,

ad) hlavnému kontrolérovi obce a organom obce, hlavnému kontrolérovi samospravneho kraja a
organom vys$$ieho izemného celku v suvislosti s plnenim ich tloh,

ae) verejnému ochrancovi prav,

af) verejnému archivu na Gcely plnenia povinnosti pri uchovavani pisomnosti,

ag) predbeznému sprévcovi na ucely plnenia jeho uloh,

ah) Centru pravnej pomoci na uc€ely rozhodovania podla osobitného predpisu,

ai) sprave katastra na ucely katastralneho konania,

aj) Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky na ucely plnenia tloh podl’a osobitného predpisu,

ak) Narodnému inSpektoratu prace a inSpektoratu prace na ucely plnenia uloh podla osobitného
predpisu,

al) Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky na tcely plnenia uloh podla
osobitného predpisu,

am) Ministerstvu prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky na tcéely plnenia tloh podla
osobitného predpisu,

an) Uradu pre dohlad nad vykonom auditu na uéely vykonu dohladu podla osobitného predpisu a
auditorovi alebo auditorskej spolo¢nosti na ucely auditu podl'a osobitného predpisu,

ao) Agentlre pre nudzové zasoby ropy a ropnych vyrobkov na ucéely plnenia uloh podl'a osobitného
predpisu a Sprave Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky na ucel vykonu §tatnej spravy podla
osobitného predpisu.

(7) Za porusenie daflového tajomstva sa d’alej nepovazuje

a) oznamenie alebo spristupnenie dafiového tajomstva s pisomnym sthlasom toho danového subjektu,
ktorého sa danové tajomstvo tyka,

b) zverejnenie zoznamov podla § 52, poskytovanie udajov podla § 53 a vydanie sthlasu podla § 54,

¢) zverejnenie Udajov o spachani danového trestného ¢inu, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté a
odstudenie nebolo zahladené.

15. Zaverom zalovany navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud®), aby
rozsudok krajského sudu v zrusil a zalobcom podant Zalobu zamietol.

B)

16. Z rozsiahleho vyjadrenia Zalobcu z 19.07.2016 (¢.1. 158) vyplyva, Ze zalobca sa v celom rozsahu
stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku krajského sudu.

Zalobca sa najmi zameral na podrobnu analyzu vykladu ustanoveni § 4c ods. 1 a 2 zak. &. 222/2004
Z.z. a neexistencie odovodnenia rozhodnutia daftového orgéanu, ktoré je napriklad predmetom rozsudku
NajvysSieho sudu sp.zn. 2S7£/9/2009 zo dna 29. septembra 2010.

17. Zalobca sa tiez vyjadril k mechanizmu vzniku jednotlivych daflovych povinnosti u dafiovo
dotknutych spolo¢nosti. Dalej s matematickou argumentaciou poukazal na rozpor medzi narokom na
nadmerny odpocet v celkovej vySke viac ako 1.470 tisic € a vySkou daniovych nedoplatkov v celkovej
sume okolo 680 tisic €, ktory vznikol spolo¢nostiam personalne a/alebo majetkovo prepojenymi s
osobou J.. N. N..

V uvedenej stuvislosti poukazal aj na pravne nasledky, ktoré sa podl'a Zalobcu spajaji so zmenou osoby
konatel’a. TieZ dal do pozornosti konajuceho sudu pocetné rozsudky Krajského sudu v Bratislave, ktoré
vyhoveli obdobnym Zalobam.

18. Zaverom zalobca navrhol NajvysSiemu sudu, aby rozsudok krajského stdu v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil a ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy celého konania vratane
trov odvolacicho konania, to v§etko v bliz§ie nevy¢islenej vyske.



Iv.
Prejudicialne konanie

A)

19. V inom konani vedenom pod sp.zn. 1Szf 66/2015 za tejto situacie konajlici senat NajvysSicho stidu
po neverejnej porade dospel k zaveru, Ze pre d’alSie konanie vo veci samej je nutné za i€elom vykladu
dotknutych ustanoveni prava Eur6pskej tinie predlozit’ prostrednictvom prerusujuceho uznesenia zo dia
29. septembra 2016 sp.zn. 1Szf/66/2015 Sudnemu dvoru Eurodpskej tnie (dalej len ,,Stidny dvor®) nizsie
uvedenu prejudicialnu otazku:

1. Je mozné taky postup vnutroStatneho organu, kedy pri nesplatenych danovych zavidzkoch inej
pravnickej osoby, kde bol st€asny Statutdrny orgédn takisto Statutdrnym organom, je tato situacia
povazovana vnutroStatnym pravom za dovod ulozenia danovej kaucie az do vysky 500.000 €, vykladat’
ako suladny s cielom ¢lanku 273 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, t.j. boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ?

2. Je mozné hore uvedenti danova kauciu oznacit’, Ze svojou vyskou, a to az do hodnoty 500.000€, ako
bolo uloZzené vo veci samej, nebrani slobode podnikania v zmysle ¢lanku 16 a nepriamo nevynucuje si
vyhlasenie konkurzu na danovy subjekt, Ze nie je diskrimina¢néd v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 a Ze v oblasti
vyberu DPH nenaruSuje zadsadu ne bis in idem a zdkaz retroaktivity v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 a 3 Charty
zakladnych prav Europskej tnie ?

B)

20. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
534/16 z 26. oktobra 2017 zaslal konajicemu senatu Najvy$sSicho sudu v nasledujicom zneni:

1. Clanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty a ¢lanok 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje, aby pri registracii na ucely dane z pridanej hodnoty zdanitelnej osoby, ktorej konatel’ bol
predtym konatelom alebo spolo¢nikom inej pravnickej osoby, ktora si nesphila svoje dafiové povinnosti,
spravca dane ulozil tejto zdanitel'nej osobe povinnost’ zlozit' zabezpeku az do vysky 500.000 €, pokial
zabezpeka poZadovana od uvedenej zdanitelnej osoby neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
cielov uvedenych v tomto ¢lanku 273, ¢o musi overit’ vnltroStatny sud.

2. Zésada rovnosti zaobchéadzania sa méa vykladat’ vtom zmysle, ze jej neodporuje, aby pri registracii
novej zdanitel'nej osoby na ucely dane z pridanej hodnoty spravca dane vyzadoval, aby tato osoba z
dévodu svojho prepojenia sinou pravnickou osobou, ktora ma alebo mala danové nedoplatky, zlozila
takato zabezpeku.

V.
Pravne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sad ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v intenciach rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-
534/16 z 26. oktébra 2017, po preskiimani pisomnych pripomienok Clenskych Statov zaslanych v
prejudicialnom konani a v medziach &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 4 ods. 3 Zmluvy o
Eurépskej unii a ¢l 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vyhodnotil listinné dokazy
obsiahnuté v sidnom ako aj v priloZzenom administrativnom spise, preskimal rozsudok krajského
postupom podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (v texte rozsudku d’alej len ,,0.s.p.%)
a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k nizSie odévodnenému zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade
so zakonom, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iastocne aj z inych ddévodov.

22. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L



46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ué¢astnika (v
preskimavanej veci zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobdd (resp. ¢l. 19 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej unie) ako aj ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, vybrat’ si
podla Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i
postupu Zalovane;j.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i ciele
stanovené slovenskym zakonom na vykonanie ¢1. 273 smernice ¢. 2006/112 boli riadne implementované
dotknutymi ustanoveniami, a to najmé prostrednictvom § 4c.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Podrla ¢l 273 smernice ¢. 2006/112 v citovanom zneni ¢lenské §taty moézu ulozit’ iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie daniovym podvodom, pod podmienkou,
ze splnia pozZiadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto¢iovanymi na vnatro§tatnej urovni
a s transakciami uskuto¢iovanymi medzi ¢lenskymi §tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, zZe
tieto povinnosti nepovedd pri obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom
hranic.

24. Po prevereni okruhu ucastnikov a podmienok konania v suvislosti s hore poloZzenou otazkou
Najvy$s§i sud vopred avizuje, ze po vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

25. Preto sa s nim stotoZiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi std sa vo svojom
oddvodneni néasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora a doplnenia svojich odliSnych, resp. dopliujucich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

26. Na prvom mieste musi Najvys$si sud zdoraznit', Ze zalovany svoje odvolanie oprel o odvolaci dévod,
ktorého podstatou je nespravne pravne posudenie preskimavanej veci.

Pri tomto odvolacom dévode Najvy$si sud odkazuje na vysSie citovany rozsudok, prostrednictvom
ktorého Sudny dvor (marginalny bod ¢. 21) uz v minulosti rozhodol, Ze ustanovenia ¢1. 273 smernice €.
2006/112 okrem obmedzeni, ktoré stanovuji, nespresiiuji podmienky ani povinnosti, ktoré mozu
Clenské Staty stanovit, a priznavaju im teda volnu uvahu v suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie
toho, ze splatna DPH bude na ich tizemi vyberana v plnej vyske, ako aj na ucely boja proti podvodom.

27. Na druhej strane v8ak Studny dvor vo svojom hore uvedenom rozsudku zdoraznil (marginalne body
¢. 24 a 25), ze roznorodé opatrenia, ktoré Clenské §taty prijmu pri uplatneni ¢l 273 smernice C.
2006/112,

- musia nielen smerovat’ k zabezpeceniu riadneho vyberu dane a predchadzat’ podvodom (ktory ucel
nakoniec vyplyva z preskimavanej veci), av§ak

- nesmu ist’ nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, a

- nesmu sa pouzivat’ spdsobom spochybiiujicim neutralitu DPH.

28. Preto Sudny dvor adresoval NajvysSiemu sudu poziadavku posudit’ zluc¢itelnost’ ustanovenia § 4c



zak. ¢. 222/2004 Z.z. s poziadavkami vyssie uvedenymi (vid’ bod ¢. 27).

29. Za tejto situdcie Sudny dvor (vid margindlne body ¢. 26 az 28) v suvislosti s aplikaciou zasady
proporcionality na preskiimavanu vec poukazal na to, Ze

- iba automatické vygenerovanie vysky zabezpeky prostrednictvom informa¢ného systému bez moznosti
zalobcu ako dotknutej osoby poskytnut’ informacie, ktoré by mohli vplyvat’ na Gpravu tak stanovenej
vySky sumy zabezpeky, moéze v urcitych pripadoch viest k vysledku, ktory prekraCuje to, ¢o je
nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a zabranenie dafovym podvodom (vid’ rozsudok
Studneho dvora z 10. jila 2008, Sosnowska, sp.zn. C-25/07, bod 24),

- vy$ka pozadovanej zabezpeky musi byt primerana

o nielen riziku budicich nedoplatkov a vyske predchadzajiicich danovych dlhov ale aj

o ulohe, ktortl spolo¢nik alebo konatel’ tak spolo¢nosti, ktord mé danové nedoplatky, ako aj spolo¢nosti,
ktorej spolo¢nikom alebo konatelom bol predtym, zohrava pri zalozeni a riadeni pravnickej osoby, od
ktorej sa zabezpeka pozaduje.

30. Tiez Stdny dvor v suvislosti s aplikaciou slobody podnikania na preskiimavanti vec (marginalne
body ¢. 37 a nasl.) zdoraznil, Ze nie je mozné ihned’ vylucit, Ze zloZzenie zabezpeky, ktoré vzhladom na
jej vysku az 500.000 € neodévodnene zbavuje dotknuty dafiovy subjekt jeho zdrojov hned’ od zalozenia a
brani mu v tom, aby zacal svoju hospodarsku ¢innost, Ze mozno zjavne neprimerane zasahuje do
slobody podnikania.

Preto Stidny dvor upozornil Najvys$si stid (marginalny bod ¢. 42), aby ako narodny sud objasnil, ¢i
zloZenie zabezpeky vo vyske 500.000 eur za okolnosti vo veci samej prekracuje ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpecit' riadny vyber DPH a zabrénit dafovym
podvodom.

1) K objektivite a subjektivite rozhodovania:

31. Zalovany na prvom mieste zdoraziiuje, Ze vyska zdbezpeky je stanovena objektivne, nakolko je
vygenerovana prostrednictvom softvérovej programovej aplikdcie v informa¢nom systéme financnej
spravy bez moznosti akéhokolvek subjektivneho zasahu, a tak v kazdom individualnom pripade
zodpoveda potencialnej miere rizika zneuzitia systému DPH v nadvdznosti na historiu prepojenych
danovych subjektov a historiu samotného Ziadatela o registraciu.

V uvedenej suvislosti v§ak Najvy$s§i sud poukazuje na striktné dodrziavanie nielen Ustavnej zasady
»secundum et intra legem* (zasada legality) ale aj na zasadu daiiovej zdkonnosti.

Podla ¢L 2 ods. 2 ustavy v citovanom zneni Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy S§tatu a obci a dbéa sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osdb.

32. Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa k téme ¢l 2 ods. 2 Ustavy
prostrednictvom uznesenia z 09. jina 1992 sp.zn. 1. US 191/92 vyslovil tak, Ze

,Podl'a pravneho nazoru senatu Ustavného sadu CSFR verejnou mocou je taka moc, ktord autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého
pravach alebo povinnostiach rozhoduje orgén verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto
organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu.

Verejnt moc vykonava §tat predovSetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a
sudnej a za ur¢itych podmienok ju moézu vykonaval aj prostrednictvom d’alSich subjektov. Kritériom pre
urcenie ¢i iny subjekt kond ako organ verejnej moci je skutoCnost’, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o
pravach a povinnostiach inych os6b a tieto rozhodnutia st §tatnou mocou vynutitelné, ¢i moze §tat do
tychto prav a povinnosti zasahovat’.*

33. Obdobne aj Ustavny sud k otazke vykladu &L 2 ods. 2 Gstavy zaujal v naleze z 05. novembra 2002
sp.zn. 1. US 143/02 tejto postoj :
,,Clanok 2 ods. 2 ustavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane



Statnych organov sam (autonémne) uréuje nielen to, aky druh pravnej upravy pouzije pri rozhodovani,
ale aj to, akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v stlade s principom pravneho $tatu, ktory je
vyjadreny v citovanom ¢lanku ustavy. Ustavny prikaz ktory je v ¢i. 2 ods. 2 ustavy, je stcasne aj
ustanovenim povinnosti vykladat’ ustavné a zdkonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval
v celom vymedzenom rozsahu.*

34. Potom je celkom legitimne o¢akavanie dafiovych subjektov, Ze spravca dane riadiac sa pri svojom
rozhodovani o ziadosti o registraciu (vid’ text ,Ziadatelovi o registraciu uvedenému v odseku 1 urci
danovy urad rozhodnutim vysku zabezpeky na dan® zakotveny v § 4c ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v
spojeni s § 63 ods. 1 Danového poriadku) hore uvedenymi ustanoveniami bude v tomto duchu aj
aplikovat’ ustanovenia § 63 ods. 2 a 5 Danového poriadku.

Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci
zisteného v daniovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

Podl'a § 63 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

35. Najvyssi sud nevidi ziadne sporné body v pripade opravnenia spravcu dane rozhodntit’ o povinnosti
zloZit' zabezpeku na dan, ktord nastupuje ako povinnost' pri zisteni splnenia zakonnych kritérii. S
uvedenym opravnenim vSak odévodnenie vy$ky zabezpeky, ktoré tvori najdolezitej§iu ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia, nie je vobec v sulade (obdobne a nasledovne aj v zmysle rozsudku Najvys§ieho stidu sp.zn.
1Szf 66/2015 zo dna 28. novembra 2017).

Spravca dane a na neho nadvézujici zalovany iba nacrtol svoje ivahy o ,,atribitoch®, ktoré ,,vygeneruje*
tajomny informacny systém so zdoraznenim naplnenia obsahu ustanovenia zasady zakonnosti. Tak
v§eobecna a ni¢ nehovoriaca argumentacia danovych organov vSak neumoziuje dafovému subjektu,
aby v procese spravy dani boli v zmysle § 3 ods. 1 Daiového poriadku zachované prava a prévom
chranené zaujmy zalobcu ako dafiového subjektu.

36. Najvyssi sad uz viackrat upozornoval, ze nedostatocné, resp. Ziadne oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia vedie k odopretiu spravodlivosti (¢1. 46 ods. 1 ustavy a contrario), nakol’ko adresat takto
,»odovodneného* rozhodnutia nie je schopny sa proti nemu u¢inne branit’.

Napriklad prostrednictvom rozsudku Najvys$Sieho stdu z 24. januara 2017 sp.zn. 1Sz£/99/2015
zdoraznil:

»33. Jednym zo zakladnych prav zalobcu ako danového subjektu je pravo pozadovat zmenu
prvostupiiového rozhodnutia prostrednictvom podania odvolania. Aj toto pravo mal zakonodarca na
mysli, ak ukladal prostrednictvom zasady zakotvenej v § 3 Danlového poriadku sprédvcovi dane popri
striktnej poziadavke chréanit’ zaujmy Statu a obci aj povinnost' (dbat) zachovat moznost uplatnit
procesné prava pre daiiové subjekty.

Tento zaver je o to dolezitejsi, Ze spravca dane nesmie dobrym vykonom verejnej spravy uprednostnit’
zaujem $tatu na hocakom vybere dani, ale iba na spravnom vybere dani, k ¢omu mu méa dopomahat’
opravnenie za tymto sledovanym uc¢elom pouzit’ najvhodnejSie prostriedky.*

37. Preto Najvyssi sud potvrdil zaver krajského sudu o aplikacii zruSujuceho dévodu v zmysle § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j. Ze napadnuté rozhodnutic v dosledku automatického vygenerovania vysky
zabezpeky prostrednictvom informa¢ného systému bez blizSicho odovodnenia trpi  vadou
nepreskimatelnosti.

2) K prekazke danového tajomstva:

38. Zalovany nutnost neuviest v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konkrétne atributy, ktoré
informa¢ny systém finanénej spravy pouziva pri individudlne posudzovanej Zziadosti, oddvodiuje



nutnost'ou zachovavat’ daiiové tajomstvo.

Dalej k tomu v odvolani poukazuje na skutoénost,, Ze algoritmus vypo&tu zibezpeky nie je verejnosti
pristupny a Ze ide o zlozitu softvérovu aplikaciu, ktora pracuje s ukazovatelmi, ktorych vac¢§ina Cerpa z
historickych informdcii o ziadatel'ovi.

39. Na tomto mieste sa musi Najvys$si sud vyjadrit’ k uvedenému pravnemu pojmu. Institut daiového
tajomstva z hladiska lexikalneho vykladu je mozné pre ucely sudneho konania vymedzit' ako pravnu
upravu, ktord vo vSeobecnosti zabezpecuje nedostupnost’ (§ 11 ods. 2 a 3 Danového poriadku) alebo
mimoriadne stazi dostupnost dat, informacii, schém, mechanizmov, poznatkov alebo inych opisov
skutoénosti tykajucich sa danového subjektu (§ 11 ods. 1 a odsek 5 a contrario Danového poriadku)
ziskanych v procese (§ 2 pism. a/ Danového poriadku), ktory najmé stvisi so spravnym zistenim dane a
zabezpeCenim uhrady dane, vo forme ich utajovania opravnenymi osobami alebo skryvania vratane
zakazu ich spristupnenia ¢i prezradenia neopravnenym osobam, a to ani v pripade, ak boli od spravcu
dane poskytnuté opravnenym osobam.

Takisto danové tajomstvo nie je mozné v zmysle § 3 ods. 1 Danového poriadku ako jednostranny
pravny in§titut zamerany iba v prospech Statnych autorit ale tiez ako pravny nastroj zamerany v
prospech a na ochranu prav a pravom chranenych zdujmov dotknutého daitového subjektu.

40. Okruh o0s6b opravnenych sa oboznamovat’ s danovym tajomstvom je mimoriadne Siroko vymedzeny
(najmé § 11 ods. 6 pism. a/ az ao/ Danového poriadku).

Tak napriklad Danovy poriadok (§ 11 ods. 6 pism. h/ Danového poriadku) opravituje (prelamuje danové
tajomstvo) spravcu dane tym spdsobom, aby obsah dafiového tajomstva spristupnil vlade Slovenskej
republiky ako kolektivnemu organu, avSak iba pod kumulativnym splnenim podmienok (conditio sine
qua non), ze

- ide o informéciu o danovych nedoplatkoch pre interné pouZitie a Ze

- dotknuté osoby boli spravcom dane hodnovernym spdsobom poucené o povinnosti zachovavat’
danové tajomstvo a o prédvnych dosledkoch poruSenia tejto povinnosti vratane trestnopravnych
nasledkov.

41. Av§ak je nepochybné, ze obsah danového tajomstva je suc¢asne obsahom daiiového spisu, priCom v
pravnom poriadku nadnarodnych eurdpskych organizacii (najmé Eurdpska unia a Rada Eurépy - vid’ ¢L
6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii) sa ako na jednu z tGstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské Staty a
vyplyvajucu zo systému ludskych prav nazerd na pravo spristupnit’ informécie, ktoré si vedené voci
jednotlivcovi Statnymi autoritami v stvislosti s konanim dotykajucim sa jeho povinnosti, subjektivinych
prav ¢i opravnenych zaujmov, s vynimkami akceptovatelnymi v demokratickych pravnych poriadkoch.
Uvedené pravo zahfiia nielen osobny pristup do zadkonom upravenych procesov (daiovych konani)
vratane dostato¢ného odbévodnenia individualneho spravneho aktu (rozhodnutia) ale aj pravo v zmysle §
23 Danového poriadku nahliadat’ do danovych spisov.

Podla § 23 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni daiiovy subjekt alebo jeho zastupca je
opravneny nazerat’ do spisu danového subjektu tykajiceho sa jeho danovych povinnosti. Do pisomnosti,
na zaklade ktorych sa vykonava doziadanie podl'a § 21 alebo podla osobitného predpisu, 21a) je danovy
subjekt alebo jeho zastupca opravneny nazriet najskér po tom, ako sa ziska vysledok takéhoto
doziadania, ktory je pouzitelny ako ddkaz pri sprave dani. Spravca dane je povinny o kazdom takomto
nazreti do spisu vyhotovit’ uradny zaznam. Danovy subjekt alebo jeho zastupca nie je opravneny nazerat’
do pisomnosti obsahujucich utajované skuto¢nosti [odkaz ¢. 22 smeruje k § 2 pism. a) zakona C.
215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov] a
dokumentov, spristupnenim ktorych by boli dotknuté pravom chranené zaujmy inych osob.

42. V tejto suvislosti musi Najvys$si sud zdoraznit, ze pojem ,,danovy subjekt™ uvedeny zdkonodarcom
postupne v ustanoveniach § 11 ods. 1 a 3 Danové poriadku nie je v dosledku logického vykladu, pri
ktorom sa neprihliada k pravnym nerozumnostiam (argumentum ad absurdum), totoZzny. NavySe, aj
zakonodarcom potvrdené dispozicné opravnenie danového subjektu, ktorého sa utajované informécie
tykajt, dat’ suhlas na jeho spristupnenie inym osobam iba potvrdzuje pravny nazor Najvyssieho sudu, Ze
Statne, t.j. aj danové organy nesmu danovému subjektu, ktorym je v preskimavanej veci zalobca, upriet’



pravo na riadne oddévodnenie zaveru spravcu dane o uréeni vysky zabezpeky na dan.

Opacny vyklad by viedol k nepripustnému zéveru, Ze takmer kazdd informécia, a to aj napriklad
informacia o vyske danovej povinnosti, by nielen dotknuty danovy subjekt ale aj napriklad spravny sud
zavdzovala k ml¢anlivosti a pri konaniach s tymito informaciami by musel toto riesit’ napriek zakonnej
poziadavke spristupnenia sudnych konani verejnosti.

43. Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne ndzory sa Najvy$$i sud nemohol stotoznit’s odvolacou
argumentaciou zalovaného vo vztahu k objektivnemu pouzivaniu zlozitého algoritmu (aplikacia DM4) na
vypocet vysky zabezpeky s nemoznost'ou zdsahu spravcu dane a neodévodnenia tejto vysky v dosledku
povinnosti zachovat’ dafové tajomstvo.

3) K prekazke vymahania nedoplatkov:

44. Zalovany dalej vysku zabezpeky oddvodioval roznymi skutoénostami u daniovo dotknutych
spolo¢nosti (d’alej str. 5 a 6 napadnutého rozhodnutia), ze napriklad:

»Ivrdenie danového subjektu, Ze danovy nedoplatok spolo¢nosti Development Service spol. s r.o.
vznikol z dévodu druhotnej platobnej neschopnosti, ktora je nasledkom zdihavej dafiovej kontroly v
partnerskej spolo¢nosti, zapri¢inenej datiovym tradom, odvolaci organ vyhodnotil ako arbitrarne
konstatovanie bez akychkolvek dokazov, vzhl'adom na skuto¢nost, ze daiiovy subjekt neuviedol v
predmetnej veci ziadne konkrétne fakty. Naopak, preukazatelnou skuto¢nostou, ktoru nespochybriuje
vo svojom odvolani ani dafiovy subjekt je, ze spravca dane ku ditu podania Ziadosti spolo¢nosti DEALE,
s.1.0. 0 registraciu, t.j. k 19.04.2013, eviduje v prepojenej spolo¢nosti Development Service spol. s r.o.
nedoplatok na dani 1 000 eur a viac.

[.]-----. Odvolaci organ pre uplnost’ dodava, ze povinnost’ platit’ dan v urenom termine je zakladnou
povinnost'ou stanovenou vSeobecne zavdznym pravnym predpisom a pokial’ si majetkovo/personalne
prepojeny danovnik (v tomto pripade spolo¢nosti REAL-DESIGN spol. s r.o., ERS CREDIT spol. s
r.0., ERS systems spol. s r.0., REK MEDIA, s.r.o. (predtym ERS MEDIA spol. s r.0.), Development
Service spol s r.o. a BAU-RENT spol. s r.0.) neplni tato svoju povinnost’ vyplyvajuicu mu zo zékona,
nesie prirodzené dosledky svojho celkového ekonomického spravania.*

45. Prave k tomuto pristupu spravcu dane a nan nadvizujucich hodnoteni zalovaného smerovala
nepochybne argumentacia Sudneho dvora nacrtnutd v jeho margindlnych bodoch 26. az 28 k
problematike aplikacie zasady proporcionality v tom duchu (vid bod ¢. 29), ze vySka pozadovanej
zabezpeky musi byt primerana nielen riziku buducich a minulych danovych nedoplatkov ale aj ulohe,
ktoré dotknuté osoby vo funkcii Statutarnych organov v minulosti zohravali a v buducnosti sa nemdze
vyluéit, ze zohravat’ budu.

S tymto odévodnenim sa tak spravca dane ako aj Zalovany vobec nevysporiadal.

46. Uvedeny nedostatok odovodnenia napadnutého rozhodnutia podla Najvyssicho stidu potvrdzuje
zaver krajského stidu o nutnosti zrusit’ napadnuté rozhodnutie z dovodu jeho nepreskiimatelnosti.

V.

47. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie ndmietky uplatnené zalovanym a vyjadrenie Zalobcu uvadza, ze
napadnuté rozhodnutie nema vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle §
63 Danového poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu nevychadza z dostatoCne zisteného
skutkového stavu, u ktorého absentuje logicky vyhodnotené a riadne pravne posudenie veci. Odvolaci
sud sa Ciasto€ne stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi vyslovenymi krajskym
sidom, Ze vyska stanovenej zibezpeky na dan nespliia zakonné podmienky pre aplikaciu zasady
proporcionality vymedzenej v rozsudku Sudneho dvora.

Nakol’ko poc¢as konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, Ze sa vyskytli prekazky pre
konanie z dovodov potreby vykladu uniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tinie, preto sudny prieskum prerusil s
vysledkom hore opisanym.



48. Bude preto ulohou zalovaného, aby zohladnil pri svojom d’alSom konani zavery vyslovené nielen
Najvy$§im sudom ale aj Sidnym dvorom v rozsudku (sp.zn. C-534/16), ktory bol Zalovanému cestou
tunajSicho uz doruceny.

49. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach Ustavného sidu a Najvys$siecho sudu (¢l 1 ods. 1 Ustavy), najmd uZ v citovanom
rozhodnuti sp.zn. 1Szf 66/2015 ako aj sp.zn. 1Szf/77/2015, pri ktorych Najvy$si sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych ndzorov (vid’ u¢inky sledované v §
250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy) s prihliadnutim na tstavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Europskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydévania protire¢ivych rozsudkov,
najmd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctuzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

50. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom téastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informécii z pripojené¢ho daniového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

51. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na ndhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania Uspe$ného zalobcu mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

Nakolko si uspesny Zalobca svoje pravo v zakonnej 3- diovej lehote uplatnil, ale nevy¢islil (vid’ bod €.
18), a nakolko zo sudneho spisu d’alej nevyplyva, ze by Zalobcovi vznikli iné vydavky ako zaplateny a
krajskym stidom k nahrade priznany sudny poplatok v sume 70,- €, Najvyssi sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na névrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak uc¢astnik v Ilehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
néhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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