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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Ing. B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu,
Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/56/2013-115 zo dna 23. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/56/2013-115 zo diia 23.
februara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. ako zékonné
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.12.2012 v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 31.07.2013, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.09.2013
a €. XXX XXX XXXX X zo dna 12.08.2014, ktorymi priznala navrhovatelovi podla § 65, § 274, §
293z a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov starobny
dochodok od 17. méja 2009 vo vyske 203,80 € mesacne, postupne zvySeny od 01.01.2014 na 241 €

mesacne.

Krajsky sud po preskimani napadnutych rozhodnuti odporkyne a konania, ktoré predchadzalo ich
vydaniu, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom. Zistil, ze
navrhovatel’ vykonaval profesionalnu sluzbu vojaka v I. kategorii funkcii v rozsahu 20 rokov 1 mesiac a
1 defi a rozhodnutim Vojenského Uradu socidlneho zabezpetenia v Bratislave zo dita 12.10.1993 mu bol
priznany vysluhovy prispevok od 01.10.1993 vo vyske 3.880,- Sk mesaéne, pretoze splnil podmienky
pre jeho priznanie podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 76/1959 Zb. Navrhovatelovi nevznikol narok na
starobny dochodok z I. kategérie funkcii podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.; pretoze ziskal 20
rokov slizby v 1. pracovnej kategérii a najmenej 25 rokov obdobia déchodkového poistenia, splnil tym
podmienky naroku na starobny déchodok v sulade s § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s pouzitim



ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. dovi$enim 55. roku veku, t. j. XX. XX. XXXX. Pretoze
navrhovatelovi bol priznany a vyplacany vysluhovy doéchodok od 01.10.1993, ktory po doviSeni
dochodkového veku pre vznik ndroku na starobny doéchodok zo vSeobecného systému déchodkového
zabezpecenia ma charakter davky v starobe, odporkyna spravne postupovala podla ¢l. 33 Dohovoru ¢.
128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov pod .
416/1991 Zb. a jeho starobny dochodok kratila primerane k poétu skoncenych rokov doby trvania
sluzby profesiondlneho vojaka rozhodujiicich pre vysku vysluhového prispevku podla § 33 zikona €.
76/1959 Zb.

Namietku navrhovatel'a, Ze mu nebola zapocitana nahradna doba rokov 2001-2006, vyhodnotil krajsky
sud ako neopodstatnenit s oddévodnenim, ze toto obdobie, kedy mu nebola vyplacana podpora v
nezamestnanosti, nie je obdobim déchodkového poistenia podla § 255 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Uviedol, ze o jeho Ziadosti o starobny
dochodok odporkyna rozhodla pévodne dia 06.06.2012 tak, Ze mu priznala starobny dochodok v sume
201,20 € mesacne za 21 rokov a 126 dni dochodkového poistenia. Nezapocitala mu nahradnu dobu,
kedy bol nezamestnany, ale nebol evidovany a nepoberal podporu v nezamestnanosti. Poukézal na
skutoénost’, ze vysluhovy prispevok nie je rovnocenny s vysluhovym déchodkom, ale sa zan iba
povazuje, ako to napokon uviedol aj krajsky sud. Odporkyiia mu nesprévne znizila dobu déchodkového
poistenia o 7 rokov; kratenie jeho starobného déchodku odporuje zmyslu ¢l. 33 Dohovoru, pretoze
vysluhovy prispevok nie je davkou vyplacanou zo systému socidlneho poistenia, a v dosledku tohto
kratenia nemé pre starobny dochodok zapocitané vSetky roky déchodkového poistenia. Odporkyna v
jeho pripade nedodrzala ustanovenie § 14 ods. 4 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe&eni. Ziada
vypocitat’ starobny dochodok od podania Ziadosti v roku 2008 3 roky spédtne. Poukazal na rozhodnutie
odporkyne z 03.06.2008 o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok - nesplnenie podmienok povazuje za
hrubé porusenie zdkona o socidlnom poisteni. Pri suibehu vysluhového prispevku treba reSpektovat’ § 64
zakona ¢. 328/2002 Z. z. a starobny doéchodok zo vSeobecného systému ma zostat' v plnej vyske, ¢o
ziada zohl'adnit’.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec,
priCom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Uviedla, Ze navrhovatel’ vznasa
rovnaké namietky, ako poc¢as celého preskimavacicho konania, s ktorymi sa krajsky std vysporiadal vo
svojom rozhodnuti. Obdobie nezamestnanosti v rokoch 2001 az 2006 mu nemohlo byt zapocitané,
pretoZe nie je ndhradnou dobou a ani obdobim déchodkového poistenia - trvalo po 31.12.2000 a nebola
mu vyplacana podpora v nezamestnanosti. Aj podl'a pravneho nazoru krajského sudu odporkyna spravne
kratila starobny dochodok navrhovatela pouzitim ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128; nekratenie déchodku by
znamenalo neprimerané zvyhodnenie navrhovatel'a vo¢i ostatnym poistencom.

Odporkyna trvd na vecnej spravnosti preskimavanych rozhodnuti a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 27.07.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmé z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil zakonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

Podl'a obsahu spisu predmetom tohto konania je preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo diia 04.12.2012, zmenené rozhodnutiami z 31.07.2013, 30.09.2013 a 12.08.2014, ktorymi
priznala navrhovatelovi starobny déchodok od 17.05.2009 v sume 203,80 € mesacne podla § 65, §
274, § 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
postupne valorizovany na sumu 241 € mesa¢ne od 01.01.2014. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel
je poberatelom vysluhového prispevku, preto vypocitana suma starobného déchodku bola znizena podla
¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Krajsky sud po podrobnom preskimani vypoctu starobného déchodku, uvedeného v oddévodneni
rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia odporkyne boli vydané v stlade
so zakonom (§ 259 ods. 1, § 261 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov a § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov). Krajsky stid sa vo svojom rozhodnuti dostatocne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami navrhovatela a vyhodnotil ich ako neopodstatnené; odvolaci sid sa s jeho

dévodmi v celom rozsahu stotoZziluje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Wchadzajuic z obsahu odvolania, navrhovatel vidi nezakonnost preskimavaného rozhodnutia z
dovodov, ktoré namietal aj v konani pred krajskym stidom; vytyka odporkyni, ze posudzovala jeho
narok k XX.XX.XXXX, a nie az k 22.05.2012, hoci odporkyna v odévodneni svojich rozhodnuti
vysvetlila, ze navrhovatel dosiahol déchodkovy vek doviSenim 55 rokov veku, teda diom
XX.XX.XXXX, a starobny dochodok mu priznala od 17.05.2009, teda tri roky spdtne od podania
ziadosti (nie az od doviSenia 62 rokov veku). Dalia ndmietka sa tykala nezhodnotenia doby
nezamestnanosti od 01.04. 2001 do 05.04. 2006; k tejto namietke sa uz vyjadrila odporkyna aj krajsky
sud, odvolaci std len znova opakuje, Ze toto obdobie sa nepovazuje za obdobie déochodkového poistenia,
pretoze i§lo o obdobie po 31.12.2000 a navrhovatelovi poCas neho nebola vyplacana podpora v
nezamestnanosti (poberal vysluhovy prispevok). Poslednd namietka sa tykala aplikacie ¢l 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach v suvislosti s hodnotenim
vysluhového prispevku ako vysluhového déchodku. K tejto otdzke bolo prijatych niekolko judikatov a
mozno hovorit’ o ustalenej judikatare, z ktorej odporkyna aj krajsky sud vychadzali.

V rozhodnutiach najvy$sicho sudu bol opakovane vysloveny pravny nazor, Ze vysluhovy prispevok nie
je vysluhovym dochodkom, ale sa zail iba povazuje (ako sa toho domdaha navrhovatel) a pri urceni
vysky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené
na ucely prispevku za sluzbu; az po takom stanoveni vysky starobného dochodku mozno sumu
starobného déchodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok (vid’
napr. judikat R 55/2011). Prispevok za sluzbu ako davka socialneho zabezpeCenia povazovany za
vysluhovy déchodok ma od dovfsenia déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) phit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho poistenia
(zabezpecéenia) vo vyske primeranej dobe trvania shuizobného pomeru. Preto je potrebné po uréeni vysky
starobného dochodku so zohl'adnenim vsetkych dob dochodkového poistenia vratane dob hodnotenych
na ucely prispevku za sluzbu starobny déchodok kratit' o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za
vysluhovy dochodok v zmysle €1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

V tejto suvislosti neobstoji ani odkaz navrhovatela na ustanovenie § 64 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpecdeni policajtov a o zmene niektorych zakonov, podla ktorého pri sibehu vysluhového
prispevku, vysluhového dochodku, invalidného vysluhového dochodku, vdovského vysluhového
dochodku alebo vdoveckého vysluhového dochodku s prijmom zo zarobkovej ¢innosti alebo s prijmami,
ktoré nahradzaju zarobok, sa vyplata vysluhového prispevku, vysluhového dochodku, invalidného
vysluhového déchodku, vdovského vysluhového dochodku alebo vdoveckého vysluhového dochodku



neobmedzuje, ked’Ze priznanie starobného déchodku neovplyvnilo vy$ku jeho vysluhového prispevku.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval preskimavané rozhodnutia odporkyne o
priznani starobného dochodku za vydané v sulade so zakonom, preto rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze €astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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