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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci navrhovatela
Ing. P. L., bytom I., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, Ul 29. augusta ¢. §, 813 63
Bratislava, v konani o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Sd/6/2012-76 z 21. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sd/6/2012-76 zo dna 21.
maja 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 1 zo dia 12.12.2011 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo dia 23.3.2012, ako aj rozhodnutia ¢. 2 a 3 zo dna 12.12.2011 vSetky ¢. XXX XXX
XXXX Xzrusujeavec vrac iaodporkyni na d’alsSie konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporkyne, ktorymi odporkyna rozhodla o Ziadosti navrhovatela zo
07.07.2009 o prepoéte starobného dochodku podla ¢l 23 ods. 3 Zmluvy medzi SR a Ukrajinou o
socialnom zabezpeceni v zneni Dohody uverejnenej v Zbierke zdkonov k ozndmeniu MZV ¢. 211/2009
Z.z. (dalej len ,, Zmluvy*) , a to od 01.07.2009. Podla nazoru krajského sudu odporkynia pri vydani
uvedenych rozhodnuti o prepoéte dochodku nepostupovala v rozpore s platnou pravnou upravou , t.j.
¢l. 23 ods. 3, 4, 5, 6 Zmluvy a § 82 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Podl'a krajského
sidu jedinou a zasadnou namietkou navrhovatela bol nespravny postup odporkyne pri prepocte
starobného dochodku v zmysle uvadzanej pravnej Upravy v suvislosti s valorizdciou nespravnej sumy
dochodku za obdobie do jula 2009, kedy odporkyia valorizovala podla platnej pravnej upravy iba
doéchodok, vypocitany bez zohladnenia dob ddéchodkového poistenia, ziskanych podla predpisov
Ukrajiny, ¢o povazoval za diskriminacné a rozporné s ucelom citovanej Dohody. Krajsky sud sa
nestotoznil s nazorom navrhovatela s poukazom na § 82 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, na spdsob
valorizdcie starobného doéchodku. Pri prepocte starobného doéchodku so zohladnenim dob
dochodkového poistenia ziskanych podla pravnych predpisov Ukrajiny v zmysle Zmluvy bolo potrebné
prepocitat’ predovSetkym zakladny dochodok, ku ktorému mohla byt pripocitand len valorizacia v



zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Podl'a nazoru krajského sidu v danom pripade nejde o
diskriminaciu navrhovatela, pretoze v uvedenom obdobi mu bol starobny doéchodok vyplacany z
dochodkového systému SR za doby dochodkového poistenia ziskané podla pravnej tipravy SR a tiez z
doéchodkového systému Ukrajiny za doby dochodkového poistenia ziskané podla jej pravnej upravy,
pricom kazdy z tychto déchodkov podlichal valorizacii podla vlastnej pravnej upravy a pravidiel toho
ktorého Statu.

Navrhovatel' podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud prvostupniovy
rozsudok zrusil a ulozil mu vydat’ nové rozhodnutie a zvysit' jeho déchodok v stilade s ¢L. 23 ods. 3 aj so
zohladnenim doby poistenia ziskanej v Ukrajine a zvySenia podl'a predpisov SR, nakolko tieto st jeho
neoddelitelnou sucastou. Podl'a navrhovatela v Zmluve v zneni Dohody sa prepocitava cela davka a nie
len jej zakladna Cast’ ku dnu vzniku naroku na déchodok. Socidlna poistoviia podla navrhovatel'a mu
priznala hybrid v sume 457,60 Eur mesacne, namiesto sumy 533,90 Eur mesacne .

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo a senat dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti
rozsudku krajského sudu je dovodné. Podla nazoru odvolacicho stdu hoci krajsky sud uviedol vo
svojom rozhodnuti vSetky relevantné namietky navrhovatela k spdsobu prepocitania jeho déchodku,
nalezite sa s nimi nevysporiadal a bez d’alSicho prevzal nedostato¢ni argumentaciu odporkyne. Odvolaci
sud pritom poukazuje na to, Ze odporkyna v dévodovej Casti svojho rozhodnutia neoddvodnila, akymi
pravnymi uvahami sa riadila, ak pouzila pre rozhodnutie o prepocitani starobného déchodku ustanovenie
§ 82 ods. 2 (zrejme mala na mysli ods. 3 tohto ustanovenia) zdkona a k ,,zakladnému* prepocitanému
doéchodku pripocitala sumy doterajSich zvySeni starobného dochodku. Uvedené pochybenie odporkyne
krajsky sud nevyhodnotil ako nepreskimatelné a prijal argumentaciu odporkynou prezentovani v jej
vyjadreniach. Odvolaci stud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stdu je potrebné zmenit’ a
rozhodnutie odporkyne zrusit’ z nasledovnych dévodov:

Podrla ¢L 23 ods. 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socidlnom zabezpecCeni v zneni
Dohody uverejnenej v Zbierke zakonov k ozndmeniu MZV €. 211/2009 Z.z., doby zabezpecenia ziskané
podla pravnych predpisov zmluvnych stran do 31.12.2001 sa povazuji za doby zabezpelenia tej
zmluvnej strany, na ktorej izemi ma ob¢an k tomuto diu trvaly pobyt.

Podrla €. 23 ods. 4 cit. zmluvy na ziadost’ obC¢ana alebo opravnenej osoby sa peiiazné davky prepocitaji
podl'a odseku 3 tohto ¢lanku.

Podla €. 23 ods. 5 Dohody prepocet petlaznych davok podla odseku 4 tohto ¢lanku mozno vykonat’
najviac 3 roky spétne, najskor vSak odo diia nadobudnutia platnosti tejto Dohody.

Navrhovatelovi bol v SR priznany starobny doéchodok od 01.06.2006. Stcasne bol navrhovatelovi
vyplacany do 01.07.2009 starobny déchodok z Ukrajiny.

Podla ¢l 23 ods. 3 Zmluvy v zneni Dohody sa aj doby zabezpecenia ziskané na Ukrajine povazuju za
doby zabezpecCenia v SR, ked’ze navrhovatel’ mal na uzemi SR k 31.12.2001 trvaly pobyt. Podl'a § 23
ods. 4 Zmluvy navrhovatel’ poziadal o prepocitanie penaznych davok podla ods. 3 od 01.07.2009. Podla
znenia zmluvy prepocitava sa peniazna davka, v danom pripade davka starobného déchodku tak, akoby
doby zabezpecenia ziskané na Ukrajine boli ziskané podl'a predpisov SR.

Podl'a vyroku rozhodnutia z 12.12.2011, ktoré je predmetom presktimania, odporkyna podla § 65 zak.
¢. 461/2003 Z.z., ¢l. 11 a ¢l. 23 ods. 3 a 6 Zmluvy medzi SR a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni v
zneni Dohody od 1.jala 2009 zvySuje starobny dochodok navrhovatel'a na sumu 457,60 Eur mesacéne.
Odvolaci sud pripomina, Ze ustanovenic § 65 zadkona upravuje podmienky naroku na starobny
dochodok. Vyrok rozhodnutia je preto protire€ivy, ak sa v lom uvadza zvySenie dochodku a je vecne
nespravny. Podl'a nazoru odvolacieho sidu odporkyia nerozhodla o naroku na starobny déchodok so
zapoc¢itanim dob v zmysle ¢l 23 ods. 3 Zmluvy v zneni Dohody a preto aj nespravne vychadzala len zo



skutoénosti, ze v konkrétnom pripade vysledkom prepocitania bolo zvy$enie dochodku.

V ddévodoch rozhodnutia odporkyiia uvadza, ze k sume starobného dochodku prepocitanej aj za doby
zabezpecenia(poistenia) ziskanej do 31.12.2001 podla pravnych predpisov Ukrajiny patria sumy
doterajSich zvySeni starobného dochodku, preto sa suma dochodku zvySuje o sumu zodpovedajicu
zvySeniu priznanému rozhodnutiami podla § 82 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na zaklade opatreni
MPSVR ¢. 229/2006 Z.z., 197/2007 Z.z. a 136/2008 Z.z.

Podla nézoru odvolacieho sudu odporkyia vychaddzala z takého pravneho postdenia veci, akoby
predmetom preskimavané¢ho rozhodnutia bolo ptihe zvysenie uz priznanej dochodkovej davky a preto
prislusné zvysenia podla Opatreni MPSVR viazala na skuto¢nost vysky vyplacaného doéchodku v
danom case (2006 - 2008).

Je vSak nesporné, ze predmetom konania na zaklade Ziadosti navrhovatel'a bolo prepoéitanie starobného
dochodku na zaklade kritérii danych Zmluvou v zneni Dohody, podla ktorej sa navrhovatelovi priznal
prepocitany dochodok tak, akoby doby poistenia na Ukrajine boli v celom rozsahu dobami poistenia
podla predpisov SR. Predmetom prepocitania je preto nielen ,,zakladna davka“ priznana k 01.01.2006 po
zapocitani doby poistenia v Ukrajine, ale celd dochodkova davka patriaca po zohl'adneni doby poistného
v Ukrajine ku ditu prepocitania. Teda navrhovatel'ovi bolo dovodné priznat’ nasledne aj zvySenia patriace
za jednotlivé obdobia, odvodené od priznaného prepocitaného déchodku, akoby i§lo o priznanie davky
novej.

V danom pripade sa na navrhovatela nemohlo vzt'ahovat’ ustanovenie § 82 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
(vo vyroku rozhodnutia odporkyne sa ani neuvadza), podla ktorého na zvySenie dochodku je
rozhodujica mesaéna suma déchodku vyplacana ku dniu, od ktorého sa zvySuje (ako to uvadza napr.
odporkynia v pisomnom vyjadreni z 24.08.2012), pretoze starobny dochodok v prepocitanej vyske k
01.07.2009 este nebol navrhovatel'ovi vyplacany, lebo mu bol priznany az preskimavanym rozhodnutim
od 01.07.2009. Naviac, ako uz bolo uvedené, predmetom rozhodnutia je ,,prepocitanie” déchodku, a nie
puhe zvysenie vyplacaného déchodku.

Vzhl'adom na zrusSenie rozhodnutia o priznani prepocitanej ddvky bolo dovodné zrusit’ aj vSetky na toto
rozhodnutie nadvézujice rozhodnutia.

Podl'a § 250k ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania,
ktoré v§ak nepreukazal a preto sud ich nahradu nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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