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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: F., bytom S., proti Zalovanym: 1/ XOZORES, s. r.
0., so sidlom Hurbanova 986, 019 01 Ilava, ICO: 46 122 818 (spolo¢nost’ zrusena od 14.3.2013 a
vymazana 14.6.2013), 2/ D., 3/ 1., obaja bytom XXX XX Rakovice ¢. XXX, obaja zastipeni JUDr.
Tatianou Madajovou, advokatkou so sidlom Heydukova 16, 811 08 Bratislava, 4/ K., bytom K., o
urcenie neplatnosti pravnych ukonov a vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 31 C 47/2006, o dovolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 11. méja 2016 sp. zn. 11 Co 231/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 2/ a 3/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vy$ke ur¢enej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. novembra 2014 ¢.k. 31 C
47/2006-439: 1. konanie proti zalovanému 1/ zastavil, II. konanie o vzajomnom navrhu Zalovaného 1/
proti zalobcovi (vymedzenom v II. vyroku rozsudku) zastavil; II1. zalobu proti Zalovanému 4/ zamietol;
IV. uréil, Ze vlastnikom nehnutelnosti: rodinného domu supisné ¢islo XXX, ktory je postaveny na
pozemku parcelné ¢islo XXX/XXX. a pozemkov parc. ¢. XXX/XX - orna poéda vo vymere 574 m2,
parc. ¢. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 576 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX
v katastralnom tzemi W. je zalobca; V. vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol; VI. uviedol, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim. V odévodneni uviedol, ze Zalobca s povodnym Zalovanym 1/
spolo¢nostou FINANCREAL, spol. s r. 0. uzavreli 12. augusta 2005 Zmluvu o uvere ¢. 61/2005, na
zaklade ktorej veritel’ poskytol dlznikovi/Zalobcovi uver vo vyske 320 000,- Sk, s dohodnutym urokom
vo vyske 5 % mesaéne z celkovej sumy Gveru. Zalobca sa uver s trokom zaviazal splacat’ podla
splatkového kalendara v mesa¢nych splatkach 16 000,- Sk od 12. septembra 2005 a poslednej splatke
vo vySke 336 000,- Sk (12. augusta 2006). Na zabezpe€enie splacania uveru uzavreli 12. augusta 2005
Zmluvu o zabezpeceni zavézku prevodom prava, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému 1/
(FINANCREAL, spol. s r. 0.) na zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky vyplyvajicej zo zmluvy o uvere



nehnutelnosti, ktoré st predmetom tejto zaloby. Ked’Ze Zalobca riadne nesplacal poskytnuty uver,
zalovany 1/ previedol nehnutelnosti do svojho vlastnictva z titulu vyuzitia prava vyplyvajiceho zo
Zmluvy o uvere a zo Zmluvy o zabezpeceni zavézku, nasledne nehnutelnosti boli prevedené na d’alSie
osoby. Naposledy vlastnikmi nehnutel'nosti na zaklade kapnej zmluvy zo 4. jina 2007 su Zalovani 2/ a
3/, zapisani na liste vlastnictva.

1.1. Sud prvej inStancie konanie proti zalovanému 1/ zastavil vzhl'adom na to, Ze Zalobca podanim z 12.
novembra 2013 zobral Zalobu vo¢i nemu spit’ s odévodnenim, Ze zalovany 1/ zanikol bez likvidacie a
pravneho nastupcu.

1.2. K vyroku II. sud prvej in§tancie uviedol, Ze zalovany 1/ podal vzajomny navrh voci zalobcovi, ktory
sud nevylucil na samostatné konanie. V priebehu konania sud prvej inStancie zistil, Ze 9. oktobra 2012
bol pévodny Zalovany 1/ vymazany z Obchodného registra - pravnym dévodom bol dobrovolny vymaz,
pricom jeho pravnym nastupcom bola spolo¢nost XOZORES, s. r. o., ktord bola nasledne 16. juna
2013 vymazand z Obchodného registra - pravnym dévodom bol dobrovolny vymaz, pricom pravnym
nastupcom bola spoloc¢nost PRO EXPO, s. r. o., ktora bola nasledne zruSenad bez likvidacie a 29.
augusta 2013 bola vymazana z Obchodného registra bez pravneho nastupcu. Konanie o vzajomnom
navrhu tak musel sad prvej inStancie zastavit z dovodu, ze nebola splnena jedna zo zakladnych
podmienok konat’ s jednym z ucastnikov konania, pricom sa jednalo o neodstranitelny nedostatok -
absencia sposobilosti byt i¢astnikom konania.

1.3. K III. vyroku sud prvej inStancie uviedol, ze nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného 4/ nastal
prevodom nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania, na zalovanych 2/ a 3/, ked’ nastala situacia,
ze zalovany 4/ nie je vlastnikom nehnutelnosti. Konanie voc¢i Zalovanému 4/ zamietol z dévodu, ze nema
vecnu pasivnu legitimaciu, ktora ma iba ten, kto je nositelom uplatnenej povinnosti v konkrétnej veci.
1.4. K vyroku IV. sud prvej inStancie konStatoval, ze dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym 1/ a na zaklade
toho i k neplatnosti uzatvorenej kiipnej zmluvy medzi zalovanym 1/ a zalovanym 4/ a Zalovanym 4/ a
zalovanymi 2/ a 3/, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti, nakol’ko Zalovany 1/ (FINANCREAL,
spol. s r. 0.) sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, na zaklade coho nemohol na zalovaného
4/ kapnou zmluvou previest' vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam (to isté plati o prevode
vlastnickeho prava medzi zalovanym 4/ a Zalovanymi 2/ a 3/). Sud prvej inStancie posudzoval najmi
platnost’, resp. neplatnost’ Zmluvy o zabezpec€eni zavizku prevodom prava bez ohl'adu na to, ¢i zmluva o
uvere je platna alebo nie. Uviedol, Zze ustanovenie § 553 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zadkonnika, v zneni
platnom do 31. decembra 2007, neupravuje dalSie podmienky, ako by zavdzok takéhoto charakteru mal
byt upraveny. Nesplnenim si povinnosti dlznika z hlavného zavizku, zabezpe¢ovaci prevod prava spiia
uhradzovaciu funkciu. Z toho vyplyva povinnost’ pre ucastnikov zmluvy upravit v zmluve prava a
povinnosti tak, aby nebolo pochyb o tom, akym spésobom sa maju strany (veritel' a dlznik) z prevodu
prava medzi sebou vysporiadat. V danom pripade podla sudu prvej inStancie v zmluve o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava absentuje také dojednanie, ze v pripade, ak sa vlastnictvo
veritela stane nepodmienenym (v dosledku, Zze dlznik riadne a v€as z&védzok nesplni), nadobudatelovi
(veritelovi) sice vzniklo pravo na plnohodnotné nakladanie veci v sulade s § 123 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika a ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky, avsak nie je zrejmé, 7e dlznikom po spefiazeni majetku
ma byt zaistené vydanie tzv. hyperochy. Absencia takéhoto dojednania, ako naleZitosti zmluvy, robi
podl'a ndzoru stdu prvej inStancie pravny tikon neplatnym.

1.5. K V. vyroku uviedol, ze zalobu o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy musel zamietnut’, nakolko v
pripade, ak si sud méze otazku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy posudit’ prejudicialne, nemoze tuto otazku
pojat’ do vyroku svojho rozhodnutia. Mozno Zalovat' priamo na ur¢enie vlastnickeho prava Zalobcu s
tym, Ze sud posudi ako otazku predbeznt (ne)platnost’ zmluvy, a preto nalichavy pravny zaujem na
samotnom urceni platnosti ¢i neplatnosti zmluvy dany nie je.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 2/ a 3/ rozsudkom z 11. méja
2016 sp. zn. 11 Co 231/2015 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sadu prvej
inStancie obsiahnutymi v od6évodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v odévodneni
odkazal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.



Poukazal na skuto¢nost’, Ze v danom pripade v zmluve o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
absentuje také dojednanie, ze v pripade, ak sa vlastnictvo veritela stane nepodmienenym (v dosledku, ze
diznik riadne a vCas zavizok nesplni), nadobudatelovi (veritelovi) sice vzniklo pravo na plnohodnotné
nakladanie veci v stlade s § 123 ods. 1 Obéianskeho zédkonnika a ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, avSak nie je zrejmé, Ze dlznikom po spenazeni majetku ma byt zaistené vydanie tzv.
hyperochy. Absencia takéhoto dojednania, ako nalezitosti zmluvy, robi podla nazoru odvolacieho stdu
pravny ukon neplatnym. V désledku absencie takéhoto dojednania medzi u€astnikmi zmluvy to znamena,
ze pokial Zzalovany 1/ na zdklade kupnej zmluvy previedol vlastnicke pravo k predmetu
zabezpecovacicho prevodu na Zalovaného 4/ za dohodnuti kupnu cenu k vyplateniu rozdielu medzi
nevratenou ¢ast'ou Uveru a spefazenou hodnotou zabezpecovacicho prevodu prava nedoslo, kedze v
zmluve takéto dojednanie absentovalo. K namietke odvolatelov, Ze sud prvej inStancie ustalil prednost’
zalobcovho zakladného prava vlastnit’ majetok oproti ich zékladnému prévu, odvolaci sud uviedol, ze na
zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného
nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemoze na iného previest’
viac prav, ako ma sam. Dalej odvolaci sid k namietke zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti
konsStatoval, ze ak odvolatelia tvrdia, Ze boli dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnosti vlastnicky patria,
mali postavenie opravnenych drzitelov a mali zdkonné pravo voci vlastnikovi nehnutelnosti na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozili na nehnutelnosti po dobu ich opravnenej drzby, a to v rozsahu
zodpovedajicom zhodnoteniu nehnutelnosti ku diu jej vratenia. Odvolatelia si v8ak takéto pravo
neuplatnili.

3. Zalovani 2/ a 3/ proti uvedenému rozsudku odvolacieho stiidu podali dovolanie z dévodu, Ze sid
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Namietaju, ze sud neposudzoval
ich dobromyselnost pri nadobudnuti vlastnickeho prava, posudzoval iba nedobromyselnost’ pri
rekonstrukcii. Uvadzaju, ze konali v dobrej viere v zapis nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Podl'a
zalovanych 2/ a 3/ nemozno akcentovat’ princip, Ze nikto nemozZe previest' na iného viac prav ako ma
sam a zarovei nechranit’ nadobtidatela nehnutelnosti - legitimne oc¢akévanie nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. PoruSenie prava na spravodlivy proces videli v tom, Ze sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud nepristapili k hodnoteniu dobromyselnosti zZalovanych 2/ a 3/ pri nadobudani nehnutelnosti,
ako aj to, ze nevypoculi Zalovanych 2/ a 3/ za tymto ucelom. V ramci dovolacicho dévodu, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne poukazali na rozhodnutie NajvySSicho stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) sp.
zn. 6 Cdo 71/2011, kde najvyssi sud uviedol, ze ,,zdsahu ,,nikto nemoze previest’ viac prav nez ma sam*
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo¢ne, pokial’ je nad aktukol'vek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podl'a prava nadobudol,* ako aj na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad*) I. US 549/2015-33, kde ustavny std
dospel k zaveru, ze ,musi dojst’ k ur¢itému posunu v doterajSej judikatiire ustavného sudu v rieSeni
otazky ,,nemo plus iuris“ - ochrana osoby, ktora robila pravny tkon s doverou v urcity - druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. Treba zvazovat’ suvislosti kolizie zakladnych prav. WsSie riziko ma niest’
nedbaly vlastnik neZ nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa dozvediet' o tom, ako
vec opustila vlastnikom sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani.“ Zalovani 2/ a 3/ navrhovali zrusit' rozsudok odvolacieho stidu ako aj stidu prvej
inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na konanie. Zarovein ziadali o odklad prévoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

4. Zalobca a zalovany 4/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Dovolaci sud vzhladom na Ziadost' Zalovanych 2/ a 3/ v dovolani o odklad pravoplatnosti rozsudku
odvolacicho sidu posudzoval najskor, ¢i st na to splnené podmienky. Ked’ze bol nadvrh podany v ¢ase



v

ucinnosti zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, bolo Ziaduce predmetny navrh
posudzovat’ podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, v ktorom je ustanovené, ze ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 (res iudicata) tym nie je dotknuté. Dovolanie nema
suspenzivne ucinky. Podanie dovolania nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ nim napadaného
rozhodnutia. Ide o zachovanie principu pravnej istoty stran v existenciu pravoplatného rozhodnutia v ich
veci. Zakon v8ak pripusta, aby dovolaci stid vyluéne na zaklade navrhu eSte predtym, ako rozhodne o
dovolani, odlozil vykonatelnost’ takto dotknutého rozhodnutia alebo jeho pravoplatnosti. Nova prévna
uprava obsiahnutd v ustanoveniach CSP zaviedla odklad pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré neuklada
povinnost’ plit' (¢o sa tyka aj predmetného konania). Ide o rozhodnutia, ktoré mohli sice byt podla
povodnej upravy vykonatelné, ale ich ntteny vykon bol pojmovo vyli¢eny. Napriklad mozno uviest’
rozhodnutia ur¢ovacie. Pre odklad pravoplatnosti zakon rovnako vyzaduje ndvrh, a existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela. Predchadzajlica pravna uprava upravovala vykonatelnost’ aj vo vztahu k
rozhodnutiam, ktoré neukladali povinnost’ plit. V tejto stvislosti potom pravna veda, ako aj sudna
judikatira zastavali nazor, Ze odklad vykonatelnosti prichadza do uvahy tam, kde mdze byt nariadeny
vykon rozhodnutia, resp. exektcia (pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR, II. US 481/2012). Ak ide o
napadnuté rozhodnutie, ktoré sa nevykonava napr. rozsudok nahradzujuci prejav vole alebo rozsudok o
ur¢enie pravneho vztahu alebo prava, modze dovolatel branit ucinkom takychto pravoplatnych
rozhodnuti ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia. Tieto zavery sa vSak menia na dosledky novej
pravnej Upravy pravoplatnosti a vykonatelnosti stidnych rozhodnuti (§§ 226 - 233 CSP), ako aj v
doésledku vyslovnej moznosti odlozit' pravoplatnost’, ak ide o rozhodnutie, ktoré neukladd povinnost’
phit. Uz nie je potrebné branit’ sa u€inkom rozhodnuti prostrednictvom predbezného opatrenia (podla
CSP neodkladného, prip. zabezpeCovacicho opatrenia), ale mozno ziadat o odklad préavoplatnosti
rozhodnutia (Civilny sporovy poriadok - Komentar, Stevéek a kol., Nakladatelstvi C.H.BECK).

6. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol zisteny dovod, pre ktory by malo byt vyhovené navrhu
dovolatelov na odklad pravoplatnosti nimi napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

10. Prévnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor



restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Zalovani 2/ a 3/ pripustnost podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP.

19. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.



20. Otéazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

21. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvyssieho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

24. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

25. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

26. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

27. Najvys$si sud uz podla predchadzajucej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

30. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze dévodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatoéné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

31. K namietke zalovanych 2/ a 3/ o tom, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud k hodnoteniu ich
dobromyselnosti pri nadobudani nehnutelnosti vobec nepristupili, najvy$$i sud uvadza, ze ide o
nedoévodnu namietku, nakol’ko odvolaci stid sa vyjadril k dobromyselnosti nadobudatel’a, ked’ uviedol, ze
na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemdéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného
nadobudatela.

32. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych 2/ a 3/ nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

33. Napriek vys$sie citovanému rozhodnutiu velkého senatu najvyssiecho sudu, avSak aj s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze dovolanie v danej veci bolo podané v medziobdobi od nadobudnutia u¢innosti CSP do
vydania cit. rozhodnutia velkého senatu, dovolaci sid pre uplnost poukazuje aj na to, Ze aj za
predpokladu pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla ustanovenia § 420 a § 421 CSP,
dovolatel'mi uplatneny dovolaci déovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je dany. V danom pripade
nedoSlo k rieSeniu pravnej otazky, ktord by bola dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Prvoin§tanény ako aj odvolaci sud sa zhodli na pravnom zavere o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
- zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava a v nadvéznosti na to vysvetlili preco je
tvrdenie zalovanych 2/ a 3/ o ich dobromyselnosti bez pravneho vyznamu. Neposudzovali teda otazku
dobromyselnosti nadobudatel'ov.

34. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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